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PRESENTATION 



En septembre 2000, nous avons invité à Francheville près de Lyon 
une quarantaine de diéologiens protestants, jeunes pour la plu- 
part, à un colloc|i]e dont l'orientation se situait dans la perspec- 
tive générale de ce que les uns appellent la théologie libérale, 
d';jutres le libre christianisme. T/étitiiictle, en l'occurrence, 
importait peu, l'essentiel étant que n'étaient pas enjeu des doc- 
trines arrêtées, mais une attitude qui se veut sans esprit 
d'orthodoxie et que l'on peut situer sous le signe du libre exa- 
men en matière de croyances et de foi. 

Nous avons conçu cette initiative dans l'idée de ne pas garder pour 
nous le bénéfice d'une expérience vieille de près de trente ans, 
mais d'en taire profiter celles et ceux qui, après nous, ont déjà 
pris ou sont en train de prendre la relève dans le contexte de la 
théologie protestante. En 1969 s'était constituée, sous le nom 
d^AlethinOt une communauté de réflexion située elle aussi sous 
les auspices du protestantisme libéral. Les membres en venaient 
de toute la francophonie européenne, mais en un cercle plus res- 
treint qu'au récent colloque de Francheville. Le résultat de ce 
travail commun a été la collection Alethina : 21 petits ouvrages 
théologituics qui avaient (et conscrvcut !) l'ambition de 
s'adresser à un lectorat non spécialisé. 

Les années passant, les circonstances changent, les problématiques 
se déplacent et le travail théologique est toujours à reprendre, 
fondamentalement. Pour la rencontre de septembre 2000, nous 
avons jugé nécessaire d'aller droit au cœur de l'un des problèmes 
les plus difficiles et les plus centraux de la foi chrétienne, l'un de 
ceux aussi qui passent aujourd'hui par les révisions les plus déca- 
pantes : qu'en est-il de la personne et de la notit)n même de 
Christ, de sa signification et de l'usage que l'on fait de ce terme ? 
En termes d'école, c'est le problème de la christologie. En trois 
petites journées, nous n'avons évidemment pas épuisé le pro- 
blème ni n'avons pu l'envisager sous tous ses aspects, et de loin ! 
On notera en particulier l'absence, que nous regrettons, de com- 
munications sur le Nouveau Testament, pourtant si important 
pour notre problématique, ou sur l'aspect interreligieux de la 
question. La qualité des contributions, leur caractère souvent 



très renouvelant, nous convainquent cependant que ce colloque 
a correspondu au programme que son dtre annonçait : la chrts- 
tologie « entre dogmes, doutes et remises en question ». 

Le présent volume reproduit la plupart des communications pré- 
sentées lors de ce colloque. Toutes ont été suivies de discnissions 
toujours intenses, parfois fort vives. Mais comment en rendre 
compte ? Nous n'aurions pu en donner des échos que très atïai- 
blis. Nous avons préféré y renoncer. 

Notre espoir et notre dessein étaient de donner envie à nos après- 
venants de poursuivre eux-mêmes l'entreprise. Nous sommes 
comblés : une équipe franco-suisse a déjà pris la relève. Sous le 
nom d* Université thialogique libimle d'automne^ elle a mis sur pied 
le programme du colloque de septembre 2001 et organise celui 
de septembre 2.002. 

Bonne lecture ! 

Les oi^anisateurs de la session de septembre 2000 : 
Laurent Gagnebin, André Gounelle, Bernard Reymond 



Copyrighted matsrial 



APRB LES CHRISTOLOGIES LIBERALES 

Pierre Gisel 



Sous le titre qui m'est proposé, je ne vais p;is développer les élé- 
ments d'une christologie synthétique. Ni non plus brosser un 
tableau historique des christologies libérales. Je vais, en fonction 
d*un héritage diversifié, tenter de baliser une problématique et 
d*y ins^er une s^ie de propositions, sous forme de thèses pour 
faciliter la discussion, la critique et l'échange. 

A rarricrc-plaii se profile la recherche du Jésus historiciuc, d.ius 
son opposition au Christ de la toi, de l'Eglise ou du dogme ; et 
par delà se tient la question de la pertinence théologique de ce 
même Jésus de l'histoire. Cette probl^atique est centrale pour 
le libéralisme, comme, plus largement, pour la modernité, dans la 
culture aussi bien que dans FÉglise. Elle le fut tout au long du 
XIX* siècle ; elle le fut aussi au XX* siècle, plus que les théologies 
dominantes ne Tont pensé ; elle Test encore ou de nouveau 
aujourd'hui. 

Nous héritons la question du Jésus liistorique du XVIII* siècle ou 
des Liunières européennes, mais cette question a connu un 
déploiement différencié, comme le libéraUsme d'ailleurs (nous 
ne sommes plus de pkin-pied avec les affirmations des pionniers 
libéraux du XfX* siècle, et c*est pourquoi je me suis risqué à me 
dire ailleurs postlibéral\ sans înfeodatîon d*école !). Ce déploie- 
ment ne peur qu'être instructif. On le scande le plus souvent en 
une « première quête » du Jésus historique, de « Reiniarus à 
Wrede » pourrait-on dire en reprenant Albert Schweitzer', donc 
de la fin du xviir au début du xx* siècle, quête à laquelle mirent 
un terme à la fois un scepticisme induit par la diversité des 
visages de Jésus historiquement reconstitués (le bilan de 
Schweitzer a ici valeur emblématique) et Tavènement de la 
« théologie dialectique » (Rudolf Bultmann aussi bien que Karl 
Barth) ; une « deuxième quête •> ensuite, dès les années cinquante 
du XX' siècle, née dans le cercle des anciens élèves de Bultmaim, 



lancée par £rnst Kasemaun en 1953^ et qui a donné lieu a des 
essais de type systématique tendant à montrer la « correspon- 
dance » entre la posture foncière de Jésus (sa « foi »* ? son épure 
« existentiale »? sa spiritualité, voire sa « conscience » ou son 
« expérience religieuse » aurait-on peut-être dit au XIX* siècle ?) 
et le kérygme postpascal compris selon un héritage bultniannien 
(iùnsi chez F.rnst Fuchs ou Gerhard F.heling p;ir exemple) ; une 
« troisième quête » enfin, plus récente, partie des États-Unis, 
intégrant notamment la littérature apocryphe, les connaissances 
relatives aux diversités internes au judaïsme du i*' siècle ainsi 
que des traits sapientiaux, voire « cyniques » ou d'une religiosité 
de type gnostique, non sans consonances avec notre propre pay- 
sage culturel et rel^ieux*. 

I. JÉSUS DE NAZARETH, JESUS-CHRIST 
Jésus-Christ comme heu d'une incarnation de Dieu. 
De la pertinence de l'historique et du théologique 

Connue le sign;ile mt)n titre, il nie paraît qu'en matière de christo- 
logie (de discours sur le Christ Jésus ou sur Jésus comme 
Chrbt), il faut distinguer plusieurs plans. Pour ma part, j'en dis- 
tingue trois. 

I. Jésus de Nazareth est hamme et ri&i qu*homme» Son histoire — ce 
qu'il y a dit, £dt, rencontré, subi, etc. — ressortit entièrement aux 

composantes sociologiques, psychologiques, politiques et reli- 
gieuses de tous. 

Jésus n'est donc en aucune manière à comprendre comme le Fils 
de Dieu envoyé sur terre pour fonder son Église. 

Sur ce point, une part des théologies libérales classiques me paraît 
donc flevoir être ratifiée : Jésus est restitué à son humanité, hors 
tout « supranaturalisme » (Ernst Troeltsch), légitimation ou 
« autorité » (Auguste Sabatier') extrinsèque'. En revanche, vu la 
différenciation des plans ici proposée, on ne va pas nécessaire- 
ment investir religieusement et théologiqucmcnt la personne, 
l'action ou les discours de Jésus comme teP et en faire un « fon- 
dateur » du christianisme*: ce serait trop dessertir jèsas tant de 
rhistoire qui le précède, l'Ancien Testament**, que de la récep- 
tion ecclésiale qui lui donne écho " — ainsi que, du coup, de 
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l'ordre symbolique et proprement religieux qui le prend en 
charge ou en répond —, et ce serait du coup en faire une âgure 
trop immédiatement rapportée à une vérité de Dieu (une vérité 
spirituelle, « essentielle », quasi éternisée). 
Je me permets de noter que, récemment, j*ai fortement soul^né le 
point ici en cause : Jésus est homme et rien qu'homme ".Je pen- 
sais qu'une telle tornuilation. pour autant que soient bien préci- 
sés les niveaux de pertinence et du coup réservée la discussion 
de thématiques théologiques déployées à propos du mystère 
christologique et de Dieu comme tel, était intégrable dans une 
théologie traditionnelle, au meilleur sens de ce t^me, c'est-à- 
dire informée des procédures de différenciations ou de dialec- 
tiques internes qui furent les siennes comme de l'ensemble de 
son déploiement historique (non réductible aux orthodoxies 
confessionnelles cristallisées à la fin du XVI" siècle et prolongées, 
mutatis mtitandis, dans les positions officielles du Vatican au cœur 
du XIX' siècle et dans le néo-calvinisme ou les mouvements pro- 
testants dits évangéliques de la même époque). Mais les réac- 
tions à certaines de mes propositions ont été assez vives, y com- 
pris chez des théologiens catholiques critiques et non conserva- 
teurs". J*en ai été un peu surpris (était-ce naïveté de ma part ?). 
On touche donc probablement uu point sensible. 

2. Dire Jésus-Christ Qésus comme Christ) relève d'une 

confession : on reconnaît et dit Jésus comme Messie (il convient 
toujours de se rappeler que le mot ('hrist est la transcription 
grecque du mot Messie, l'Oint par excellence ou récapitulatif"). 
Or, cette confession ressortit également à Vhistoire, lue en 
l'occurrence selon des paramètres de type rehgieux : on inter- 
prète une personne ou un événement historique (Jésus de 
Nazareth) en fonction d'une matrice symbolique (messianique), 
avec sa réciproque : la matrice symbolique est réinterprétée, 
infléchie, approfondie ou corrigée en fonction de révéïiement 
historitpje (en fonction du type de Messie que le nom Jésus peut 
désormais sanctionner, y compris sa mort sur la croix)". 
Une part des théologies libérales classiques me paraît ici égale- 
ment être ratifiée : on relit la messianité de Jésus selon un cadre 
d'interprétation donné par des dimensions largement religieuses 



(le libéralisme classique les prenait en compte au travers d'une 
« philosophie de la rehgion », inscrite dans des registres psycholo- 
giques, anthropologiques, etc.). Mais, dans la manière d*opérer, le 
libéralisme classique a souvent trop focalisé le regard sur Jésus 
comme personne, hors des symboliques religieuses concrètes qui 
en répondent, des symboliques historiquement et culturelle- 
ment déterminées. Juives en roccurrence. pour connnencer. et 
d'un judaïsme de telle époque et inscrit dans tel contexte. La 
philosophie de la religion proposée" pouvait dès lors valoir 
comme aboudssemrat ou profondeur du religieux comme tel et 
avoir de la peine à se penser comme voie particulière à côté 
d'autres. 

3. La foi et la réflexion tlicologiquc ciircticiincs pensent l.i perti- 
nence de la tigure Jésus-Christ en la mettant en av ant connue le 
lieu où se disent, se montrent ou se révèlent ce qu 'il en est de Dieu 
en vérité et ce qu'il en est de l'humain en vérité. C'est dans cette ligne 
que la tradition chrétienne va penser Jésus-Christ comme figure 
de « médiation » et d*« incarnation ». 

3.1. Formula les choses ainsi et dans cet ordre peut, pour une part, 
faire droit à une revendication des christologies libérales et. pour 
le moins, à lein- refus de thé(^logics orthodoxes qui faisaient déri- 
ver Jésus-Clirist d'une « mission ►> divine {ad extra) elle-même 
articulée à une « procession » en Dieu {ad intra), avec ses consé- 
quences : une vérité de Dieu objective et extrinsèque ; corrélatif 
vement, une perte quant au procès spirituel inscrit à même 
notre humanité, Texprimant et la prenant en charge", ainsi 
qu'une idéologisation de doimées întramondaines (une cfarîsto- 
lâtric, voire inic jcsulâtric et de ce qui permet de s'y rapporter 
(une ecclesit)làtrie. une bihliolâtrie, etc.). 

3.2. Positivement, la formulation proposée impartit à tout discours 
sur la vérité de Dieu et de Thumain le statut, second, d*une 
r^rise riflexive et d'un approfondissement méditât^. Classiquement, 
on dira qu'on part ici de l'o économie » (une histoire, déployée, 
et le procès, diversifié, d'une croyance), pour méditer, via reprise 
réflexive justement, ce qu'il en est de Dieu (ce qui s'y montre en 
fait de Dieu) et ce qu'il en est de riiuniain (ce qui s'y montre en 
fait d'humain), questions classiquement dites ontologiques (por- 
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tant sur l'être et l'identité, avec leurs registres propres ; pliirivo- 
cité irréductible» proposidons d'analogies réglées, etc., voire des 
jeux de diéologie négative et d'affirmations positives). 
Précisons que ces questions de la vérité de Dieu et de Thumain, 
comme la problématique dont elles dépendent, ne ressortissent 
pas comme telles à l'histoire déployée ni au procès interne de 
croyance dont on a fait état sous cliittres i et 2 ; en oiUre, en 
christianisme, elles se nouent temporellemeut et culturellement 
à distance des Écritures bibliques mises en avant comme réfe- 
rence et origine. 

3.3. La figure Jésus-Christ est alors relue comme le lieu d'une 
intrigue. L*intr^e est celle de l'humain comme tel, ici vu sous le 
rapport à Dieu, un rapport qui, en christianisme, est indissolu- 
blement lié à un rapport à autrui, au monde et à soi. 
Classiquement, on a pu parler, dans cette ligne, de Jésus-Christ 
comme figure « récapitulative » (Irénée de Lyon, au ir siècle) ; 
bîbliquement, on parlait déjà de Jésus comme « nouvel Adam » 
(Kom. 5) : le Christ Jésus se tient sur la même scène du monde 
et est aux prises avec les mêmes données que l'Adam de Genèse 
2-3 (être comme Dieu ou se recevoir de Dieu dans la finitude ; 
ainsi, en scène inaugurale ou intronisante, le récit des tentations 
de Jésus ou, au terme, la prière à Cictliséniané). 

Si l'intrigue est celle de l'humain comme tel (voire, par delà et 
métaphoriquement, celle de la création), le lieu où elle se noue 
et la manière dont elle est dite sont spécifiques : la narration 
évangélique met en scène Jésus de Nazareth dans ce qu'il vit, 
fait, dit et subit", et au travers même de cette mise en scène 
concrète et située - indirectement donc —, la narration évangé- 
lique tait voir ce qui s'y noue de nog.itit (l ^uiro-cntcrmcmcnt 
d'un vouloir-être à partir de soi*') et de positit (un décentrenient 
comme don originaire, toujours réactualisé en pardon, au départ 
d'une existence ouverte, renouvelée et renouvelante"). 

11. QUELLE FIGURE CHRISTOLOOIQUE ? 

4. Le Christ Jésus ne sera pas l'objet d'une focalisatiott, ni sur sa 
seule personne, ni sur son œuvre seule. Il sera au contraire 
raconté, mis en scène et compris en lien avec le « Royaume », la 



vérité, r« Être nouveau » dirait Tillich" ou le Dieu dont il 
témoigne (il leur sera donc subordonné, ce que les présentations 
libérales soulignaient tout particulièrement). 

5. Le Clirist Jésus ne sera pas compris en dehors des jeux relationnds 
qui le mettent en rapport à des disciples (diversifiés : Pierre, 
Judas, Jean, etc.), leurs réceptions et leurs incompréhensions, à 
des opposants ou des groupes différents (les pharisiens, les 
prêtres, les zélotes, etc.), au pouvoir (Hérode, Pilate, etc.), à des 
précurseurs (Jean-Baptiste), ;'i une famille (Marie, etc.), à des 
roncc^ntrcs diverses (diffcrcius types de marginalisarion notam- 
ment) et, par delà, à la Loi, an sacré, à Dieu. C'est au travers de 
ces jeux relationnels et des postures adoptées que se noue le 
procès à propos de la vérité que ùdt apparaître le Christ Jésus. Il 
n*y a donc pas de vérité du Christ Jésus qui puisse être saisie 
pour elle-même ; cette vérité est au contraire liée à une mise en 
œuvre des réalités du monde et de Thumain, et elle ne se dit qu*à 
leur propos. 

6. Le Christ Jésus ne sera pas présenté comme commencement radi- 
cal. Il sera au contraire raconté et compris comme lieu et 
moment d'une reprise de symboliques, d'écritures et de mises en 
scène antérieures (classiquement pensées romme relevant d'une 
« alliance »>"), une reprise qui se dit couuue continuité et discon- 
tinuité conjointes. Toute autre vision conduirait à disqualifier le 
passé, ce qui ne peut qu'aller de pair avec une vérité supranatu- 
raliste ou extrinsèque et avec un défaut d*inscrq>tion en termes 
d*histoîre humaine, incamée et singulière (avec les désastres qui 
s'ensuivent, au plan existentiel, pour chacun, comme au plan 
socio-culturel, quant à l'ensemble religieux proposé). 

7. Le Christ Jésus doit être Tobjet d'une nomUion : l'histoire d'une 
vie et d'un procès déployé à même le monde et l'humanité, dans 

leurs diverses dimensions, (''est la la vérité du genre littcr.iirc 
« évangile sanctionnée par la foi chrétienne qui inscrit de tels 
textes dans son canon après avoir vécu de la prédication d'un 
« kérygme » primitif", paulinien notamment, et qui leur accorde 
même, symboliquement, la première place. 
7.1. Le Christ Jésus doit être raconté et donc mis en scène parce 
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que sa vérité n'est pas réductible à une œuvre de salut isolée (et dès 
lors irrésistiblement comprise sur mode extrinsèque), œuvre 
alors le plus souvent liée à une focalisation sur la croix. 

Dire que le Christ Jésus doit être raconté, c*est donner d'une cer- 
taine manière écho à la position théologique traditionnelle qui 
entend penser, au travers du mystère et de la vérité du Christ, 
une « assoniption de la chair »>" et qui déploie, au plan des repré- 
sentations et des images (nu thologiques^*), la séquence d'un 
procès différencié et articulé, d'une incarnation (avec son irré- 
ductible dualité d*un v^iir d* en-haut, « conçu de TEsprit », et 
d'une généalogie hbtorique et humaine, « issu de la chair de 
Marie »), une histoire'' et une mort sur la croix, à une résurrec- 
tion (un dépassement et une mise en échec de la mort), une 
ascensit)ii « à la droite du Père », une peutecôte (l'envoi d'un 
Esprit sur les croyants) et un « retour ». 

Que le Christ Jésus doive être raconté se trouve d*une certaine 
manière sanctionné par les théologies libérales quand elles en 
valident le moment de texture humaine et historique en le pré- 
sentant et en le disant fonctionner comme exemple'* ou inspira- 
teur (rappelons que Schleiermacher avait mis en avant la notion 
d'« archétype »"). Le type de titres donnés au Christ Jésus, 
comme leur variété, me paraissent ici significatifs. Pour exemple, 
je reprends une part de ce que Laurent Gagnebin a repéré chez 
Wilfired Monod (certains de ces titres sont fréquents chez les 
classiques du libéralisme, d'autres sont propres à Monod) : 
« Inspirateur », « Guide », « Modèle », « Maître », « chef moral », 
« dictateur spirituel », « messie champion du Royaume de Dieu », 
« géant de l'Espérance et de l'Entreprise », « infatigable vigie », 
«prince des Assistants et des Auxiliaires », <« suprême Camarade », 
«Ami et Confédéré », « Animateur et Entraîneur », « Frère aîné »''. 

Que le Christ Jésus doive être raconté donne aussi écho, en son 
ordre, après Vendredi Saint et Pâques (en son absence donc) et 
mutatis mutanàis, au fiût que Jésus parlait en panAoles (ce que la 
pastorale libérale me semble avoir plus exploité que certaines 
orthodoxies ou que les débuts de la « théologie dialectique ») : la 
vérité que Jésus met en avant passe par une mise en scène et en 
œuvre du monde, des relations interhumaines et de soi. 

J'ajoute que le genre de la narration, qu'il se présente comme 



étant de type historique (la mise en scène du Christ Jésus) ou 
déhbérément comme fiction (les paraboles), va non seulement 
de pair avec une vérité qui reste à distance (même si elle est 
impérative) et qui ne peut être dite que sur mode indirect, mais 
qu*il attribue encore une place à l'auditeur ou au destinataire qui 
est elle aussi à distance : le genre de la narration place l'auditeur 
ou le destinataire sous sa propre responsabilité, clans son monde, 
plus que ce n'est le cas du geiue de l'interpellation qui me 
revendique immédiatement (sécularisation morale de Toracle 
prophétique ?) ou du genre qui serait celui d'une histoire extrin- 
sèque, divine, présentée comme étant à mon bénéfice direct 
(résonant du coup en registre sacrificiel**, les termes en fiissent- 
ils sécularisés ou psychologisés). 
7.2. Le (]hrist Jésus doit être raconté et donc mis en scène parce 
que sa vérité n'est pas réductible à un etiseigtiemeiit^^ (doctrinal, 
métaphysique ou autre), ni non plus à un message" dont il serait 
le porteur (moral ou existentiel) 

8. Si le Christ Jésus est présenté comme subordonné à ce qui le 
dépasse (un Royaume, un Être nouveau, la vérité. Dieu), s'il est 
raconté en fonction d*une symbohque antérieure réactualisée 
(radicalisée peut-être mais non supprimée) et s'il est mis en 
scène selon ime intrigue où le monde et Thumain ne sont pas 
levés mais foncièrement requis et partie prenante, alors la vérité 
que cristallise la figure du Christ Jésus relève d*un statut et se 
donne selon un mode à bien circonscrire. 

Cette vérité dite au cœur de l'histoire et du monde ne sera pas 
comprise comme accomplissement mettant un terme à 
rhistoire. Universellement et pour chacun des croyants, 
rhistoire continue au contraire, de ^t, et reste, de droit, le lieu, 
particulier à chaque fois, où doit se nouer toujours à nouveau 
Tintrigue de la vérité. D'où une dualité d'ordres, pour ainsi dire 
perpendiculaires l'un à l'autre : l'ordre de l'histoire, avec ses 
diverses textures humaines (politiques, psychologiques, reli- 
gieuses, etc.) et Tordre de la vérité de Dieu, toujours hétérogène 
(transcendante), tout en se jouant, indirectement, au plus intime 
du monde et de l'humain (en immanence). 

C'est à cette disposition foncière qu'en matière àiristolcgique 
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répond, en termes d'images, un dédoublement de la figure mes- 
sianique entre un Messie qui est déjà venu« présidant à un dévoi- 
lement radical de la vérité, mais suh contrario^ et un Messie qui 
doit (re)venir, « en gloire ». 

C'est à cette disposition foncière qu'en matière de croyance^ symbo- 
liquement, et clésialement et existentiellement déployée, répond 
l'irréductible polarité d'un moment christologique d'une part 
(tout à la fois lié à une détermination iiitra-historique particu- 
lière et à la parole « il est avantageux pour vous que je m*en 
aille », Jean i6, 7), d'un moment pneumatologique de l'autre (de 
reprise à l'intime de chacun, une reprise singulière et nouée au 
cœur de la dispersion des nations, multiples). De ce moment 
pneumatologique ne peuvent répondre que l'engagement de soi 
(jamais maîtrisé, ni entièrement connu, ni transparent) et un 
balisage symbolique (l'espace ecclésial devant signifier, à sa 
manière et selon sa perspective, le monde et l'humain). L'ordre 
est ici celui d'un croire et d'une habitation du monde, à distance 
et en difi&rence de la vérité con&ssée (y compris sous sa Ibrme 
christologique), et non d'un savoir. 

Au travers de ce double point peuvent se trouver justifiés, me 
semble-t-il, tant l'accent classiquement libéral mis sur la vérité 
christologique comme moment particulier et contingent (non 
identifiable à Dieu comme tel) que l'accent tout aussi libéral, si 
ce n'est plus, porté sur la vérité d'un procès spirituel jamais 
achevé, toujours présent et travaillé d'une dynamique toujours à 
l'œuvre. 

9. Parce que tant à propos du Christ Jésus qu'à propos du procès 
spirituel noué en chacun des croyants se joue la double dimen- 
sion, d'tme part, d'une inscription particulière (historiquement 
et culturellement marquée) et singulière (ratifiée en première 
personne, donc comme sujet et selon liberté) et, d'autre part, 
d une radicalisation quant .1 la vérité (ce sont l'hinnain et le 
divin connue tels qui sont en cause), on devra dire que si l'absolu 
(l'ultime, la transcendance, l'au-delà de l'être du monde ou 
l'autre de cet être, etc.) est bien en travail au cœur de la voie 
chrétienne, cette voie ne soumit être ahsoluHsie. En clair, elle est une 
voie parmi d'autres. La diversité religieuse est indépassable de 



fait (r expression de la vérité est ici totijours historiquement et 
culturellement située) et de droit (il n'y a de travail de l'absolu et 
aux prises avec Tabsolu qu*au cœur des données contingentes et 
immanentes du monde et de l*humaîn). 
Dépasser cette diversité n'est ni possible, ni recommandable. On 
quitterait tout lien à une efFectivité et à une expérience 
CDiu réte, au profit de principes trop v;>t^ues et trop t^éneraux ; en 
outre, en appeler à un dépassement foncier inscrit au cœur de 
toute voie religieuse bien comprise (toute religion le fait) est 
certes requis, mais la manière même dont ce dépassement opère 
et ce qui en résulte pour la voie considérée comme pour les 
expériences du monde, de l'autre et de soi qu'on y fait restent 
particuliers et donc soumis à différences. 

III. EN GUISE D'ÉPILOGUE 

10. J'ai indiqué à plusieurs reprises en quoi j'assumais, personnelle- 
ment, une bonne part de ce que les chr istok)gies libérales 
avaient pu viser et mettre en place. Tout au fond, cela lient à une 
acceptation foncière de la modernité européenne et du passage 
par les Lumières (déterminant le « néo-protestantisme ») ; cette 
acceptation peut et doit bien sûr être critique, mais la critique se 
f^a sur ce sol-là et tranchera au cœur des problématiques qui s'y 
déploient^. Théologiquem^t, mon accord tient aussi à une 
compréhension du christianisme comme religion inscrite et 
devant toujours à nouveau s'inscrire dans rhistoiro, la culture et 
la société (en riiumain), renvoyant dès lors à une dialectique 
foncière entre la vérité et son expression (avec les incidences qui 
s'ensuivent quant au statut du théologique, de la doctrine, etc.). 

En ce qui concerne le Christ Jésus, j'ai dès lors ratifié que sa réalité 
ou sa figure ne devait pas être investie ou adorée pour elle- 
même, mais renvoyer à Dieu comme tel ou à l'absolu et — c'est 
ici lie — à l'humain, dont la \ erite \ ieni .ais^i a Tcxpression en ces 
matières, formellement (dire Dieu, t est toujours mi peu dire 
rhumain) et inatériellenieut (en christianisme, la réalité ou la 
figure christologique « révèle » tout autant ce qu'est Dieu que ce 
qu'est l'humain, et cela se fait même au gré d'une conjonction 
ou d'une mise en rapport")". 
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R.étrospectivement néanmoins, les clirisCologies libérales me 
paraissent avoir été souvent trop déterminées par ce à quoi elles 
s'opposaient (des ordiodoxies, selon une vision indéniablement 
en partie correcte, mais en partie imaginaire aussi, tendant à 
s'étendre à l'ensemble du passé chrétien et de la tradition d'une 
manière à mon sens insuffisamment difTérenciée et problémati- 
sée, d'où diverses t ar ii atures du discours doctrinal ou des dispo- 
sitions symboliques classiques par exemple). En outre — et c'est 
lié —, ces mêmes diristologies libérales me paraissent souvent, 
rétrospectivement toujours, épousa de façon trop directe, sans 
mise en perspective critique suffisante, le présent, en 
l'occurrence : les spontanéités de la modernité. D'où la récur- 
rence d'alternatives à deux termes, l'un (trop) négatif et l'autre 
(trop) positif : extérieur/intérieur ; depcndancc/libcrté : 
rite/esprit; etc., des alternatives au surplus greffées sur une 
vision évolutionniste fortement marquée et légèrement triom- 
phaliste. 

C'est probablement pour les raisons brièvement évoquées ici que 
les christologies libérales ont tendance — paradoxalement à cer- 
tains égards, ou non sans certaines contradictions — à investir la 

personne de Jésus-Christ comme lieu direct de vérité, que ce soit en 
mettant en avant la const icnce et rexpcrience du divin qui est la 
sienne ou en validant un message ou une attitude, moyennant 
bien sûr une relecture qui en dit r« essentiel » (cet « essentiel » 
semble à la fois connu au terme d'un processus de progrès, 
aboutissant au protestantisme et au protestantisme libéral, et ins- 
crit dans 1*« origine », Jésus-Christ, à laquelle on se réfère). 
On aura probablement remarqué que, pour ma part et en 
contraste, j'entends plus délibcrcmciir travailler au plan du reli- 
gieux, de ses enjeux humains connue des symboliques particu- 
lières qui s'y déploient historiquement (avec les recompositions 
significatives dont elles sont le lieu et Tobjet). C'est en fonction 
de ces données-là que je mettrais plus en avant le Christ Jésus 
comme figure centrale d'une rdigion donnée que comme « fonda- 
teur » : une figure centrale relève d'une disposition symbolique^ 
avec ses antécédents (ici, le judaïsme) et un fait croyant qui en 
répond (ici, la religion chrétienne et son fait ecclésiaP"), et elle 
est constituée religieusement et fonctionne comme telle. Je ne 



travaille donc pas tant sur un strict évcnenicnt historique (qui se 
tiendrait en deçà de textes ou de symboles religieux et qui pour- 
rait être porteur de vérité en tant que tel)", mais, pour ce qui est 
du christianisme, sur la réception et les effets divers, heureux et 
pervnrs, d'un texte religieux (au surplus lié à un fait canonique), 
la Bible (dont le Christ Jésus est la figure centrale et organisa- 
trice). A mon sens, c'est là le lieu du travail théologique, lieu his- 
torique aussi, à sa manière (comme peuvent être historiques les 
événements évoqués ci-dessus), mais il ne faut pas sous-estimer 
les déplacements op^és et donc le statut de ce qui est en cause 
et à examiner, à critiqua ou à approfondir. 

1 La théologie face aux sdences religieuses, Diffirenees et interactions, Genève, Ubor et 

Fides, 1999, p. 203s. et p. 267. 

2 C'est le titre de la première édition de son histoire des vies de lésiis, en 1906 (la Seconde édi- 
tion est de 1913 et a alors pour titre Geschichte der Leben jesu-Furschung). 

3 Je renvoie ici au chapitre 1 de ma thèse. Vérité et histoire. La théologie dans la modernité : 
EmstKSsemann (1977), Paris-Genève, Beauchesne-Labor et Fides, 1983. 

4 Gerlwrd Ebeling la formalise ainsi. 

5 En français, voir/ésus de Nazareth. Nouv^es approches d'une énigme (Daniel Marguerat, 
Enrico Norelliet Jean-IMicliel Poffet, éd.), Genève, Labor et Fides, 1998 ; sur ces trois quêtes, 
voir aussi mes pages, rapides, in Pierre Giselet Serge Molla, //ndj^es de yé5U5, Genève, Labor 
et Fides, 1998, p. 7-12, 54-70 et 93-103. 

6 Sur ce point, cf. Bernard Kvtmnti, Auguste Sabotier et le procès théologique de t' autorité, 
Lausanne, L'Age d'Homme, 1976. 

7 Dans le long article « Jésus-Clirist » de {'Encyclopédie des sciences religieuses (R. 
Lichtenberger éd.), 13 vol.. Paris. Sandoz et Fischbacher. 1877-1982, Auguste Sabatier pré- 
cise dès le premier alinéa qu'il faut expliquer l'apparition de lésus-Christ « selon les lois 
générales qui régissent l'hutnanité », vol. VII, p. 342 : dans L'essence du christianisme 
(1900), Adolf VON Harnack souligne qu'il entend examiner les choses « d'un point de vue 
Strictement liistorique », Paris. Fischbacher, 1907, p. 13. 

8 En fonction d'un jeu d'opposition à deux termes et selon renversement : on renvoie alors i la 
personne de Jésus plutdt qu'au Christ-Fils de Dieu des orthodoxies, mais on risque d'en res- 
teràune problématique du fondement ou de la légitimation. alor5qu*ilyaurait|ustement,à 
mon sens, à problématiser la question même du fondement. 

9 Dans ['Encyclopédie des sciences religieuses, Auv,uzle Saraiifr fait immédiatement suivre le 
titre de Centrée « Jésus-Christ » de la précision « fondateur du christianisme » ; dans Les reli- 
gions d' autorité et la religion de /' Esprit, Paris, Fischbacher, 1904, il intitule le chapitre 2 du 
livre ili : « Jésus-Christ fondateur de la religion de l'Esprit », p. 443* Rappelons que Paul 
TiuicH écrit* non sans raison me semble-t-il : « La concept de "fondateur" est lui-même typi- 
quement libéral », Dogmatique. Cours donné à Marbourg en tgis, Paris-Genève-Quéi>ec, 
Cerf Labor et Fides-Presses de l'Université Laval, 1997. p. 53. 

10 Le déclassement de l'Ancien Testament est une note récurrente de bien des figures libérales. 
Cf.. emblématique. Adolf von Harnack qui, dans son Marcion ; dos Evongelium vont fremden 
Go», fine MonograpMe zur Geschidtte der Grundlegung derkafftollsdien Kirche, Leipiig, 
Hinrichs, 1921, écrit p. 248 : « Rejeter l'Ancien Testament au a' siècle était une eneur, que la 
grande Église a refusée à bon droit ; le garder au xvi* siècle fut un destin auquel la 
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Réformation n'avait pas la force de se soustraire ; mais, depuis le xix' siècle, le conserver 
encoredans le protestantisme corarae document canonique est la conséquence d'une para- 
lyste religieuse et eccléstale ». 

11 En libéralisme classique, cctt« réception est d'abord soupçonnée d'ajouts ittégitimes ou de 
perte de pureté et de simplicité originelles, de motifs institutionnels étrangers à la vérité, de 
spéculations métaphysiques inadéquates et datées (personnfjllement, et c'est là que jf? me 
distancie nettement des formes historiques du libéralisme, je dirais que l'évangile est tout 
aussi daté et, surtout, que les réalités institutionnelles comme ce qui se tient derrière 
l'entreprise métaphysique doivent bien sQr être l'objet d'opérations critiques - et mâme 
vives -, mais ne sauraient être abandonnés, sauf fantasmes idéalistes). 

13 Dans le chapitre 7 («Le rapport au fondement : Jésus et sa mise en place symbolique, tex- 
tuelle et doctrinale ») de La théologie face aux sciences religieuses, p. 215-238, ici p. 227, et 
dans « Lo christianisme : subversion et perdurance du messianisme », MessianismeS. 
Variations sur une figure juive (Jean-Christophe Attias, Pierre Gisel et Lucie Kaennel éd.). 
Genève, Labor et Fides, 2000, p. 173-194, ici p. 187. 

13 Ainsi, par exemple, Christian Duquoc. « L'intérêt théologique de la quête du Jésus histo- 
rique », Recherches de science r^igieuset 88/4. 2000, p. 49i-5i5« ici p. 4^. (en revanche, je 
puis consonner avec la ligne de fond qui commande, dans le même numéro de revue, le texte 
de loseph Mo ngt, « L'intérêt de la théologie pour le Jésus de l'histoire ». p. 579-597). 

14 Récapitulatif, pour commencer, du sacerdotal, du royal et du prophétique. 

15 11 convient de souligner que la relecture ou la mise en perspective qui se cristallise là -relec- 
ture historiquement chrétienne - n'est et n'était pas la seule possible ; certains évangiles 
apocryphes (de type gnostique par exemple) ou des recueils de toghn de Jésus (cf. Frédéric 
Amsur, L'évangile des origines, Genève, Labor et Fides, 2001) l'attestent (sur la diversité 
des textes et des mises en perspective, cf. Claudio Moreschini et Enrico Norelli, Histoire de la 
littérature chrâtienna ancienne grecque et latine (1995), Genève, Labor et Fides, 2000). 

16 On remarquera que cette philosophie de la religion était souvent, de fait, plus une philoso- 
phie religieuse (du coup, une forme de sécularisation de la théologie ?) qu'une réflexion de 
type philosophique sur un ou des donnés mligietix effectifs. 

17 En écho : « La mission du libéralisme est de forger une phénoménologie universelle de la fol, 
qui rende compte de l'existence humaine ». Pierre-Yves Rm, Manifeste pour un libéralisme 
tthéologie libérale renouvelé , Van Dieren Éditeur, Paris, 1998. 

18 Auj^uste S ABAT I El-; use de ce terme in Les religions d' autorité et !a religion de l' Esprit, p. 457, 
critiquement et après avoir précisé : « Le dernier et véritable objet de la foi en Jésus-Christ, 
n'est donc pas l'homme Jésus, mais la révélation du Père qui est en lui ». 

19 Auguste Sabatier, comme d'autres tliéologiens libéraux, en présentait slgnificativement la 
vie comme « drame », €f. Jésus deNtaateth. Le drame de sa we. La grandeurde sa personne, 
Toulouse, Société des livres religieux, 1867, p. 14 et le sous-titre ; cf. aussi Albert ScHWErrzER, 
Le secret historique de la vie de/ésus (1901, 1956), Paris, Albin Michel, 1961, p. 171 (Jésus y 
est néanmoins vu dans une perspective très « héroïque », cf. I'« Épilogue », p. 213 s. et p. 
191). 

ao Une vie et une force apparente peuvent cacher une mort : elles sont « révélées » comme por- 
tées par ta mort et porteuses de mort. 

21 Une faiblesse apparente et une acceptation de la mort «t de la flnltyde peuvent cacher une 
vie : elles sont «révélées » comme portées par la vie et porteuses <te vie. 

22 Cf. la troisième partie de sa « théologie systématique », L' Existence et le Christ (1957). 
Lausanne. L'Âge d'Homme. 1980. notamment sa section II, dès la page 121 (pages avec les- 
quelles je me sens, globalement, en profond accord). 

23 Notons que Calvin me paraît avoir tout particulièrement inscrit sa christologie dans le cadre 
d'une alliance, organisée autour du fait de la Loi : je l'ai souligné dans mon Le Otrist de 
CaMn, Paris, De5clée,i99o. 



24Ernst Kasemann avait fortement souligné ce point. 

25 Je pense que ce point ne doit pas être oublié, à l'encontre d'une réduction - luthérienne 

notamment - au seul moment sotfriologique. 
26L*onlre de llnrage me paraît ici irréductible, mais son statut doit bien sir être soigneuse* 

ment pensé, et dès lors son usage pastoral et spirituel régulé ; il doit aussi être articulé à 
l'histoire, celle dont, en son ordre, il entend rendre compte (en l'occurrence, celle de Jésus 
confessé comme Christ) et celle qu'il peut nourrir ou provoquer (celle des croyants). 
27 On rappellera néanmoins que les Credo classiques du christianisme (Symbole dit des 
Apôtres, Symbole de Nicée-Constantinople, etc.) ne mentionnent quasiment pas le déploie- 
ment historique entre ce qui vaut comme origine généalogie et incarnation) et ce qui vaut 
comme fin (mort et dépassement de la mort), ce qui ne peutpasnepasposerquestion ; per- 
sonnellement, je suis prêt à l'interpréter, critiquement, comme une tendance unilatérale, 
récurrente au cœur du christianisme, à déclasser le moment des textures humaines 
concrètes au profit de la primauté (légitime comme telle) du moment de la vérité première et 
dernière (dit en termes classiques de doctrine christolcgique : la tendance qui voit la 
« nature divine » prendre le pas sur la « nature humaine ». au plan de la piété comme de 
l'expression théologique). Sur ce point, une part de la protestation libérale me paraît justi* 
fiée : elle met au minimum le doigt sur un problème - une tentation, voire une perversion - 
théologique foncier. 

28Comme ci-dessus en note 25, on peut noter là une divergence que le libéralisme marque par 

rapport à un accent luthérien. 
29 DerchrisfUche Glaubenach den Grundsôtztn derevangellschen Klrche (1830), vol. il, Berlin, 

Walter de Gruyter, i960, § 93, p. 34. 
SoOiristkin^me spirituel et dirisUanisme sockiL La prédication de Wîlfred Monod (1894- 

1940), Genève, Labor et Fides,i987, p. 216. 

31 Sacrifice de mon humanité concrète et singulière, répondant à un soi-disant sacrifice en 
Dieu. 

32 C'est ainsi qu'il fut pourtant souvent présenté ou pensé au temps du déisme ou des 
Lumières. 

33 C'est pourtant, en modernité, la lecture qui en fut souvent faite, maître de morale avec les 

Lum [ères (j'en donne des exemples dans images de Jésus, p. 17-21) ou, non sans inflexion en 
direction d'un message plus franchement spirituel, dans l'École ritschlienne ii' Essence du 
christianisme d'Adolf von Harnack en est un bon exemple), voire existentiel, ctiez Bultrnann. 

34 Notons au passage qu'une lecture attentive de Karl Barth, Dogmatique IV, 1, 1 (fasc. 17) 
(i953)> Genève, Labor et Rdes. 1966. trouverait la même nécessité d'une transcription en un 
registre narratif (p. 235, 239) et pour des raisons analogues (refus des registres de 
l'enseignement « intellectuel » et de la « morale w, p. 244s.) ; le passage indiqué ici est celui 
d'un développement qui entend sortir des schèmes anselmiensde la « satisfaction » « rétri- 
butive », cf. notamment p. 2^9-251 et 266-268. 

35 La position est ici analogue à te qu'indique Hartmut Ruonifs à propos de Troeltsch dans 
« Acceptation de la modernité et reformulation des tâches de la théologie : Ernst Troeltsch 
(1865-1923) D, Revue de Géologie et de fdiilosophie 130/2 («Figures du néo-protestan- 
tisme », dossier établi par Jean-lMarc Tétaz, Pierre Gisel et Lucie KaenneO. 1998* p. i93-2t2. 

36 Qu'il y ait là, en outre, un élément positif pour la vérité de l'humain (en termes de croyance, 
on parlera d'une promesse, d'un don, d'un « salut », alors pensé comme originaire, etc.) me 
paraît exprimé dnns une bonne part des libéralismes, héritant alors tout particulièrement de 
l'idéalisme allemand ; pour exemple, Auguste Sabatier : « Ces deux termes, Dieu et 
l'homme, opposés à l'origine de la vie consciente sur la terre, se pénètrent réciproquement 
fusqu'à atteindre l'unité morale de Tamour. oû Dieu devient intérieur à l'homme et vit en lui, 
où l'homme devient intérieur à Dieu et trouve en Dieu l'épanouissement entier de son être », 
Esquisse d* une friiiiosopltle de la religion (1897), Paris, Rschbacher, 1969, p. 186 Qe ne rati- 
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fie pas, pour ma part, la manière de le dire ici, parce que je ne penserais pas la mise en rap- 
port Dieu-homme, requise à mon sens et bénéfique pour l'Iiomme, d'une manière aussi 
conciliante). 

37 Je signale au passage que c'est greffé sur cette thématique qu'il faut entendre tes fameuses 

conclusions de David Strauss, à méditer, selon lesquelles on ne peut finalement tenir que le 

discours christologique exprime la vérité de l'humain et de Dieu en en confinant la réalité à 
un exetTiplaire unique de l'humanité Oésus), cf. la « dissertation finale » de Das Lebenjesu 
(1835). §cxu. 

38 Je suis prêt à ratifier, au moins en partie ^, la formulation provocante de Alfred Loisv : « Le 
christianisme [_] est bien loin de s'être détérioré avec le temps. Explosion d'illuminisme et 

de fanatisme [Jl, il s'est peu à peu assagi [...). Le catholicisme a endigué le fléou du christia- 
nisme. Et c'est pourquoi i'ni tmijoiirs considéré l'idée fondamentale du protestantisme, le 
retour au christianisme primitif, cnmmc une insanité » ; repris par Bernard ReymoND, 
Auguste Sabotier et le procès théologique det' autorité, p. 38. 

39 On se rappellera ici le fameux passage de Gotthold EphraTm Lessing sur le « fossé infranchis- 
sable » entre une vérité historique, donc contingente, et une vérité nécessaire. « Ober den ^ ' 
Beweis des Geistesundder Kraft» (1777). in tWerll(e,vol8:«TheologiekritischeSchriftenlli. 
Phllosophische Schrlften », iMQnchen. Cari Hanser Verlag, 1979, p. 9-14. 
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COMMENT CONSTRUIT-ON UN HÉRÉTIQUE ? 

NESTORIUS PRIS AU PICE DE CYRILLE d'alEXANDKIE 

Frédéric Atluler 

Lorsqu'il est question de controverses sur la vraie manière de 
rendre compte de Jésus-Christ, Tattention se focalise spontané- 
ment sur les questions doctrinales. Et en matière de doctrine, le 

conflit entre C 'vrille d'Alexandrie et Nestorîiîs, patriarche de 
( 't)nstantinopk', ne manque pas d'intérêt. C'est, pour taire court, 
l'aiifrontement de deux théologies vénérables, celle d'Alexandrie 
et celle d'Ântioche. L'histoire des dogmes a évidemment ùàt son 
beurre de cette controverse doctrinale, mais plutôt que 
d'emprunter une nouvelle fois ce sentier battu, nous nous pro- 
posons d'insister davantage sur son contexte historique et de 
tenter d'illustrer à quel point le débat doctrinal a été instrumen- 
talise par Cyrille, lin d'antres rennes, nous tâcherons de montrer 
que Cyrille s'est servi du problème doctrinal comme d'un casus 
belli pour engager et remporter une bataille dans la longue gué- 
guerre aux ramifications multiples entre Alexandrie et Antioche. 
Après un bref rappel de la chronologie des événements puis de la 
situation géopolitique et ecclésiastique des cités d'Antioche, 
d'Alexandrie et de Constantînople, nous présenterons briève- 
ment Ncstorius et le début de son ministère à Cionstanrinoplc, 
ensuite Cyrille et entlii le débat christologique proprement dit. 

I. LA CONTROVERSE MARIALE A CONSTANTINOPLE 

Ncstorius (env. 381-451) est élu patriarche de Constantinople le 
10 avril 428 et son successeur Maximien le remplace le 25 
octobre 431. Nestorius n'aura donc tenu que trois ans et demi 
sur son siège constantinopolitain. 

Dès son élection, Nestorius manifeste un zèle particulier contre 



les hérétiques et intervient dans un débat à Constantinople entre 
les partisans du titre « theotokos »' qui signifie « Mère de Dieu » et 
les partisans du titre « anûirapotokos » signifiant « Mère de 
rhomme » appliqué à Marie. Pour trouver une issue au débat, il 
propose le titre de « chfistotokos », c'est-à-dire « Mère du Christ », 
qui apparaît nettement comme une solution intermédiaire. Le 
patriarche a fondé ce titre sur la hase de l'autorité de l'Ecriture 
et des conciles mais « la solution de Nestorius ignorait incontes- 
tablement la tradition patristique du theotokos^ et touchait par 
ailleurs un point particulièrement sensible de la religiosité popu- 
laire, où le culte mariai avait une large place 
Très rapidement, les adversaires que Nestorius a réussi à se fidre à 
Constantinople ébruitent ce néologisme du patriarche en se gar- 
dant bien de préciser dans quel contexte il était apparu. Et 
comble de malheur, les prédications de Nestorius circulent en 
Egypte. 

Vers la fin de Tannée 428, Nestorius sollicite Tappui de Tévêque 
de Rome, Célestin l" (422-432), pour trouver une issue à la 
controverse mariale. En raison de la difficulté de pouvoir faire 
traduire la lettre en latin, la réponse du Romain ne tombera que 

le 10 août 430, après des manœuvres de Cyrille. 

2. LA CONTROVERSE AVEC CYRILLE D'ALEXANDRIE 

À Pâques 429 en effet, Cyrille d'Alexandrie, c\ êtjiie depuis 412, 
passe à l'attaque et critique Nestorius d'abord dans une homé- 
lie, puis dans une lettre aux moines. 

Dès l'été 429, Cyrille s'adresse directement à Nestorius dans une 
correspondance fiimeuse. 

Ensuite, durant l*été 430, Cyrille ^t parvenir à Rome sur le pro- 
blème christologique un dossier, qu*il avait eu soin de &ire tra- 
duire en latin et porter par le diacre Posidonius. Ce dernier avait 
pour mission de faire passer Nestorius aux yeux de l'évêque de 
Rome pour un adoptianiste, c'est-à-dire pour un hérétique qui 
conçoit Jésus-Christ comme un homme que Dieu aurait simple- 
ment adopté comme son fils au baptême en raison de son excel- 
lence morale. Sur l*avis de Jean Cassien, moine de Marseille et 
bon connaisseur de TOrient, Rome condamne Nestorius lors 
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d'un synode tenu à Rome début août 430 et exige de Nestorius 
une rétractation dans les dix jours. Cyrille parvient donc habile- 
ment à jouer Taxe Rome-Alexandrie contre Constantinople. 

Réagissant à la décision romaine et sûr de ses appuis, Nestorius 
conseille à Fempereur Théodose II (408-450) de convoquer un 
concile œcuménique à Ephèse pour la Pentecôte 431 (7 juin). La 
lettre de C()nvt)cati()ii date du 19 ncn embre 430. Or, en ce même 
mois de novembre 430, Cyrille réunit de son côté un synode 
régional à Alexandrie qui condamne Nestorius et adresse au 
patriarche de Constantinople une 3* lettre avec douze ana- 
thèmes, rendus sci^nment inacceptables pour les Orientaux. Ce 
texte deviendra le manifeste du monophysisme. La lettre arrive à 
Constantinople le 30 novembre. 

Les 6 et 7 décembre, Nestorius réplique à (Cyrille et Célestin dans 
des boniélies. Il sollicite Jean d'Antioche, André de Sainosate et 
Théodoret de Cyr pour répondre à Cyrille. Longtemps avant le 
concile, les fronts sont clairement dessinés. Les Orientaux et 
Tempereur d'un côté, les autres de l*autre. 

3. LE CONCILE D'ÉPHËSE 

Puis survient le concile d*Éphèse proprement dit avec ses nom- 
breuses péripéties. 

La convocation du concile ne demandait la présence que de 
quelques évêques de chaque province de manière à ce que le 

service des Églises n'en souffrît pas. Rome n'envoie que deux 
légats. Pour TOccident, seules Carthage, par le diacre Bassula, et 
rillyrie. par un évêque sont représentées. Fin manœuvrier, 
Cyrille, lui, se rend à Éphése avec quarante évêques. 

Seuls Nestorius et Cyrille arrivent à Éphése dans les délais, à 
Pentecôte, le 7 juin cette année-lâ. La quinzaine d*évêques de 
Palestine n'arrive que le 12 juin sous la conduite de Ju vénal de 
Jérusalem. La délégation oriciuale sous la coui.iuile de Jean 
d'Antiocbe n'arrive que le 26 juin. Les légats romains le 10 
juillet seulement, retard délibéré, car, pour Rome, la question 
était réglée depuis le concdle romain d'août 430. 

À Éphése, Nestorius doit se mettre à l'abri, car Memnon, Tévêque 
d*Éphése, est un partisan résolu de Cyrille. 



Le 22 juin, avant Tarrivée imminente des Orientaux, Cyrille, profi- 
tant de ses appuis et d'une majorité en sa faveur, ouvre solennel- 
lement le concile, en l'absence de Nestorius, malgré les protesta- 
tions de soixante-huit évêques asiates et contre l'avis de 
Candidien, l'envoyé de Théodose II. Finalement Candidien cède 
et donne lecture de la Sacra ouvrant le concile avant d'être mis à 
la porte. 

Après lecture de la seconde lettre de Cyrille et la réponse de 
Nestorius, la déposition de ce dernier est adoptée au vote nomi- 
nal et public des cent cinquante évêques environ, selon l'usage 
du sénat romain. La déposition sera finalemmt signée par cent 
quatre-vingt dix-sept évêques. 

Comme on peut l'imaginer, dès leur arrivée le 26 juin, les 
Orientaux au nombre d'une cinquantaine se reunissent à leur 
tour en concile, déposent Cyrille et Mennion d'Éphèse et 
excommunient les autres membres du concile cyr illien. 

Le 29 juin l'empereur Théodose 11 tente de reprendre les choses en 
main. Il fait annuler les décisions du 22 juin, mais le concile 
cyrillien ne s'en occupe pas. 

Le 10 juillet les légats romains arrivent, soulignent les prérogatives 
romaines et le 11 juillet, lors de la 3' session, approuvent les déci- 
sions du 22 juin. 

Lors des quatre dernières sessions, le concile cyrillien dépose Jean 
d'Antioche,Théodoret de Cyr et une trentaine d'évêques, puis 
liquide des questions de pohtique ecclésiastique. 

4. LES SUITES DU CONCILE D'EPHÉSE 

Début août 431, Théodose 11, voulant préserver l'unicité du 
concile, fait enfermer Cyrille, Memnon d'Éphèse et Nestorius et 
demande à tous les protagonistes de se réconcilier sur la base de 
la foi de Nicée. Mais l'échec de cette nouvelle tentative de 

reprise en main le couckut .1 dissoudre le concile en septembre et 
à réunir deux petites délégations de huit représentants chacune à 
Chalcédoiue. Démarche qui ne donnera rien non plus. 
Pourquoi l'empereur n'est-il pas intervenu plus énergiquement ? 
L'une des raisons est que la cour de Constantinople était divisée, 
car Cyrille, par des cadeaux somptueux (tissus et tapis précieux, 
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meubles d'ivoire, or...), était parvenu à s'acquérir des appuis très 
puissants ! La situation évolue en coulisse en faveur de Cyrille. 
Théodose est probablement impressionné par le consensus qui 
se dessine autour de Cyrille et sans doute aussi par ses largesses ! 
Le 25 octobre 431, Maximien remplace donc Nestorius sur le 
siège de Constantinople. 
Toujt)Urs assigné à résidence et offit iellenuMit det lui, ( "vrille par- 
vient à s'enfuir et regagne triomphalement Alexandrie le 30 
octobre 431. 

Nestorius regagne son monastère d*Ântioche avant d'être exilé à 

Petra en Idumée, puis dans la Grande Oasb du dés^ de Lybie. 
L*empereur poursuivra sa politique de réconciliation qui aboutira 

au compromis d'avril 433. Dès qu'il obtient la garantie que 

Nestorius ne sera pas réhabilité, CyriUe lâclie du lest sur le plan 
doctrinal. 

Ce simple canevas permet déjà de comprendre que les questions 
de personnes et de politique ecclésiastique ont joué un rôle au 
moins aussi important que les questions de doctrine. 

Quelques indications de géopolitique p^mettront d'accéder aux 
dessous de cette afi&ire peut-être plus instructive sur la manière 
de déboulonner un patriarche que sur le débat christologique 
proprement dit. 

5. ANTIOCHE» ALEXANDRIE ET CONSTANTINOPLE, 
DES VILLES EN CONCURRENCE 

Andoche et Alexandrie sont deux fondations hellénistiques, donc 
des cités gouvernées par des Grecs, avant de Têtre par les Romains 
et dans lesquelles la population autochtone n*a jamais eu beaucoup 
de droits. Ces deux cités cosmopolites compteront un importante 
minorité juive, celle d'Alexandrie, par la volonté d'Alexandre le 
Grand, bénéficiant pratiquement des mêmes droits que les Grecs. 
Grâce au dynaniisme de leurs du ige.mts et à leur situation géogra- 
phique exceptionnelle, elles connaîtront un forniidable essor. 
Deux métropoles rivales qui dominent l'une l'Orient, l'autre 
rJÈgypte, que R.ome aura du mal garder sous contrôle mais qui, 
l'une sur le plan stratégique et l'autre sur le plan commercial, sont 
absolument nécessaires à la stabilité de l'empire. 



6. ANTiOCHE 

Antiodie est située au bord de TOronte et au pied des monts Sy^ius 
et Stauris, dans une région fertile et bien arrosée, dont le site idyl- 
lique de Daphné n'était pas le moindre attrait. File se trouve à un 
point nodal d'un riche réseau de routes, sur un axe nord-sud 
d'une part et la route vers Test, vers la Mésopotamie, d'autre part. 
Mais la région est soumise à des tremblements de terre très des- 
tructeurs et le Silpius non seulement limite Textmsion de la ville 
au sud, mais représente un point très vulnérable dans la défense de 
la ville. De fait c'est à partir du Silpius que les Perses ont attaqué la 
ville au VI* siècle, puis les Arabes au VII* siècle. 

Antioclie de Svrie occidentale ou C'oelé-Svrie a été fondée en ?oo 
av.J.-C. par Seleucus I" Nicanor, fils d'Antiochos, à qui elle doit 
son nom et son cpithète de royale. Elle sera la capitale de la 
monarchie séleucide et servira de résidence aux empereurs 
romains. De par sa position stratégique, cette fondation avait 
pour but de sécuriser la Syrie nord occidentale. 

Sous Antiochus rv Épiphane (175-163), Thellénisateur zélé, la ville 
acquiert une réputation de luxe et de magnificence au point 
qu'Aniniien Marcellin appellera Antioclie « la belle couronne de 
rOrient »>. Sa politique d'hellènisation des Juifs échoue, mais 
laisse vivace à Antioche un fort sentiment anti-juif. 

Sous Auguste, la Syrie devient une province impériale contrôlée 
par un légat et un procurateur résidant à Antioche avec deux ou 
trois légions. Antioche conserve donc sa fonction stratégique. 

À l'aube de l'ère chrétienne, Antioche n'est pas seulement une cité 
à la splendeur architecturale et le plus grand centre militaire de 
la partie orientale de l'empire, mais aussi un haut lieu de 
l'équilibre diplomatique entre Rome, l'Arménie et la Parthie. 
Cela va se traduire par des influences culturelles et religieuses 
orientales marquées. 

Sa population est d'environ 600 à 800.000 habitants. Population 
cosmopolite aux clivages très marqués entre latifundistes, petits 
négociants et artisans qui représentent la classe la plus nom- 
breuse, mendiants et esclaves. La langue officielle est le grec, 
mais le peuple parle le syriaque. 

Au cours des trois premiers siècles de notre ère, Antioche devient 
un sujet de préoccupation pour les empereurs, car la ville est dif- 
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ficile à contrôler et perdra plusieurs fois son dtre de métropole. 
Mais la cité est indispensable aux empereurs comme point 
d*appui militaire stable pour les opérations contre les Pardies, 
puis contre les Perses, atout que les Antiochiens n*ignorent évi- 
demment pas. 

Au IV' siècle. Antioche ajoute à son importance militaire un rôle 
ecclésiastic|ue de premier plan. T. a communauté chrétienne 
d'Autioche peut se prévaluir d'une origine et d'une importance 
anciennes {v&cs 43 elle est le centre des chrétiens hellénistes), 
qu'elle compte quelques célèbres martyrs à commencer par 
Ignace au n* siècle et que la Syrie est déjà très laidement chris- 
tianisée au IV* siècle, même s'il reste encore huit temples païens à 
Antioche. l^irbulente sur le plan social et politique, Antioche 
Test aussi sur le pian ecclésiastique. En tant que métropole de 
l'Orient, Antioche supporte mal son rôle subalterne. Elle entre- 
tient des rapports ambigus avec le pouvoir impérial central et 
verra d'un très mauvais œil l'émergence et l'importance crois- 
sante de Constantinople. 

Antio€:he est mêlée à la crise arienne presque dès son déclenche- 
ment, par la tenue d'un synode en 323 ou début 325. Avec 
Constance, le fils aîné de Constantin, qui passe beaucoup de 
temps à Antioche, la ville ilcvicnt arienne. 

Dans la seconde moitié du IV siècle, la politique philhellène de 
l'empereur Julien s'exerce de manière particuUèrement marquée 
à Antioche, l'ancien centre de culture grecque en Orient. 

Valens (364-378) restaurera un état arien et c'est finalement 
l'empereur Théodose l" (379-395) qui rendra la grande église 
d' Antioche aux orthodoxes. Sur le plan économique. Théodose 
aura fort à faire poiu redresser la situation et réprimer les 
révoltes. En 387. pour la troisième fois. Antioche est privée de 
son statut de métropole au prcifit de Laodicèe, de sa suprématie 
militaire, de ses places de divertissement et des distributions gra- 
tuites de pain. 

Aux Ariens, viendront s'ajouter à Antioche au v* siècle les 
Nestoriens, puis la doctrine orthodoxe, chalcédonienne, soute- 
nue par l'empereur Léon I" (457-474) sera menacée par les 
monophysites. 

Dans la seconde moitié du V siècle et au début du vr siècle. 



Andoche devient incontrôlable et les fréquents autant que vio- 
lents tremblements de terre détruisent la ville à plusieurs 
reprises. En 540, les Perses conquièrent la ville et la détruisent 
entièrement, malgré les manœuvres de Justinien. Un siècle plus 
tard, en 637, les Arabes s*emparent d'Antioche. 

7. ALEXANDRIE 

Fondée par Alexandre le Grand au cours de l'hiver 332-331 av.J.-C, 

Alexandrie est le centre politique de l'Egypte hellénistique, 
puisque c'est dans cette ciré que s'installe la cour des Lagides. 
Elle est également un centre économique qui contrôle le ravi- 
taillement en blé de Rome. Elle est enfin un centre culturel 
comme en témoigne la Bibliothèque du Musée, la plus grande 
bibliothèque qui ait jamais esdsté avant Tinvention de 
Timprimerie (env. 700.000 volumes en 50 av. j.-c.), et qui, après 
avoir été incendiée en 47 av. J.-c, a été reconstituée par Antoine 
dans le temple de Sérapis (20O.OOO volumes), avant de disparaître 
définitivement avec le Serapeum, fermé parTiieodose l" en 389 
et incendié par les chrétiens en 391. 
À répoque hellénistique puis à Tépoque romaine, les maîtres grecs 
et romains d'Alexandrie ont toujours tenu le pays égyptien, la 
châm sous tutelle. L'ère chrétienne constantinienne n'a pas modi- 
fié cette situation, l'évêque d'Alexandrie ayant étendu son pou- 
voir jusqu'au dernier des moines dispersés dans le désert égyp- 
tien. 

Sous l'empire romain, Alexandrie est en importance la seconde 
ville après Rome. Sa population tourne autour du million 
d'habitants mais n'aura un statut municipal qu'à partir des 
Sévères (193-235). Alexan<lrie s'estimant mériter mieux que le 
statut de grenier à blé de R.ome, elle est volontiers hostile à la 
capitale impériale. Comme Antioche, Alexandrie est crainte par 
Rome pour son instabilité. Mais les chrétiens d'Alexandrie et de 
Rome semblent avoir eu des contacts étroits, au point qu'on a pu 
parler d'un axe Alexandrie-Rome qui s'expUque sans doute par 
la (àdbté de communication maritime entre les deux villes. 
Cette amitié ne s'est pas démentie lors de la crise nestorienne. 
D'un point de vue ecclésiastique, le point faible d'Alexandrie est 
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évidemment l'origine obscure de son Église. Uabsence 
d*attestation d'une communauté chrétienne aux temps aposto- 
liques a été comblée tant bien que mal avec la légende de Marc, 
évangélisateur de la ville. 

8. CONSTANTINOPLE 

Le II mai 330 après Jésus-Christ, Constantin inaugure sa nouvelle 
capitale, Constantinople, sur le site de Tantique Byzance, au 
bord du Bosphore, au carrefour de l'Europe et de l'Asie. 
Coiist;iiitin ii réalisé que la pérennité de FiMiipirc dépendrait des 
riches provinces d'Orient (Syrie, Palestine et Égypte). Cette 
nouvelle capitale va en effet connaître un formidable dévelop- 
pement et compter jusqu'à 400.000 habitants. 

Sur le plan religieux, Constantinople, la nouvelle Rome, a été vou- 
lue chrétienne dès Torigine, mais cette origine chrétienne n*est ni 
apostolique ni même ancienne. Or le pouvoir impérial a besoin 

dans la capitale d une Etiilise au moins égale en eligiiité à celles 
d'Antioche. d'Alexandrie, de Jérusalem ou de Ronie, selon l'idée 
admise qu'une ville doit avoir sur le plan ecclésiastique un rang 
correspondant à son importance sur le plan civil. C'est pourquoi 
les empereurs vont s'^nployer à acquérir à Constantinople un sta- 
tut ecclésiastique analogue à celui de l'ancienne Rome. 

Le 6* canon de Nicée établit trois patriarcats, Alexandrie, Rome et 
Antioche, Constantinople n'existant pas encore en 325. Premier 
nommé, l'évêque d'Alexandrie a toujours pris appui sur ce canon 
pour défendre la place du patriarcat égyptien. Au concile de 
Constantinople en 381, Théodose i" imposera par le 3* canon que 
l'évêque de la capitale ait une préémin^ice d'honneur après 
l'évêque de Rome, car Constantinople est la nouvelle Rome. Du 
coup, Alexandrie se trouve reléguée au mieux à la troisième place 
derrière Rome et Constantinople, à égalité avec Antioche. 

On devine alors la lureiir de ('vrille, lorsqu'il apprend que 
rAntiochien Ncstorius va occuper le siège de Constantinople. 
Cette nomination relègue purement et simplement Alexandrie 
au dernier rang des patriarcats, alors qu'une interprétation 
certes un peu tendancieuse du canon de Nicée permettait aux 
Alexandrins de revendiquer la pr»nière un demi-siècle plus tôt. 



9. NESTORIUS 

Né vers 381 à Germanicie en Syrie, Nestorius reçoit sa formation 
près d'Anrioche, au monastère d'Eiiprcpit)s. peut-être sous 
l'égide (iu plus éminent théologien ;mtiochien de l'époque 
Théodore de Mopsuesce (350-428). Nestorius se rend célèbre 
comme moine puis comme prêtre à Antioche par son ascétisme, 
son orthodoxie et son éloquence. Nestorius est donc un pur pro- 
duit antiochien. À la mort du patriarche Sisennios en décembre 
427, Théodose n nomme de manière inattendue Nestorius au 
Siège de Constantinople, écartant de la sorte des prétendants 
locaux comme PhiHppe de Side ou Proclus. 

On raconte qu'en se rendant d'Antioche à Constantinuple, 
Nestorius et son entourage d'amis auraient fait halte à 
Mopsucstc pour rendre hommage à Théodore, lequel lui aurait 
demandé d'être prudent, modéré et de respecter les opinions des 
autres. Mais à son arrivée à Constantinople, Nestorius constate 
que les usages lituigiques et la théologie ne sont pas les mêmes 
qu*à Antioche et que la vie y est assez dissolue. Témoignant 
d'une expérience en matière de politique ecclésiastique nette- 
ment insuffisante, Nestorius se lance tête baissée dans un pro- 
gramme de reformes qui le brouille avec une partie de la cour 
impériale et de la haute aristocratie. 

Condamné à Éphèse, Nestorius meurt en exil en 451. 

10. CYRILLE D'ALEXANDRIE 

Cyrille est né à Alexandrie entre 370 et 380. Neveu de Théophile 
d'Alexandrie, surnommé **le Pharaon*', autocrate brutal, dont 
l'histoire retient qu'il a ^t détruire le Serapeum avec sa riche 
bibliothèque en 391 et qu'il est l'auteur du premier pogrom per- 
pétré par un chrétien à Alexandrie. C') rille se cons u re à la vie 
religieuse, mais, à la diftérence de Nestorius, il n"a probablement 
jamais été moine. En 403, Cyrille accompagne son oncle 
Théophile au synode du Chêne et il apprend à cette occasion, 
chose essentielle, comment on déboulonne un patriarche de 
Constantinople. Chêne est une cité voisine de la capitale où s'est 
réuni un concile pour arbitrer la querelle entre Jean Chrysos- 
tome et Théophile au sujet de moines que ce dernier avait chassé 
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d'Egypte. Convoqué par l'empereur Arcadius, Théophile fait 
fîgure d'accusé, mais il parvient à retourner le concile en sa 
faveur, à £dre déposer et exiler Chrysostome. Le 17 octobre 412, 
Cyrille succède à Théophile sur le siège d'Alexandrie. 
Cyrille a hérité de son oncle son pouvoir, son ambition, son énerve, 
sa capacité politique, sa dureté à l'égard de ses adversaires et son 
manque de scrupules. Cyrille inaugure son épiscopat par une poli- 
tique violennuent anti-païenne qui cubnine avec la mise à mort 
par une horde de moines de la philosophe platonicienne Hypathie 
en 415. Après le concile d'Éphèse, il prend part en 438-440 aux 
attaques contre les écrits des Antiochiens Diodore de Tarse et 
Théodore de Mopsueste. Mais le modéré Jean d'Antioche le 
détourne de cette entreprise. H meurt le 27 juin 444. 

II. LE MINISTÈRE DE NESTORIUS A CONSTANTINOPLE 

Traditionnellement, on estime que c*est la théologie hérétique de 

Nestoriiis qui est à ii^inc de sa condamnation. Mais dans un 
article récent, John A. MacCiuckin soutient la thèse que par son 
action à Constantinople, Nestorius s'est condamné bien avant le 
concile d'Èphèse\ Et il cite à l'appui de sa démonstration le 
témoignage de Thistori^ de TÉglise d'Orient, Bar Hadbesabba 
Arbaia, qui a vécu au tournant des vT et vii* siècles et passe pour 
tout à fait digne de foi, car il fait l'apologie de Nestorius sans 
taire ses erreurs. Dans la deuxième partie de son Histoire des 
sûitits Pères persécutés à cause de la vérité ou Histoire ecclésiastique, il 
écrit au début de sa notice sur Nestorius au chapitre 20 : 
« Puisque nous en sommes arrivé à écrire l'histoire de la calom- 
nie portée contre le défunt martyr du Christ, le bienheureux 
Nestorius, évêque de Constantinople, et des embûches insi- 
dieuses qui lui fiirent tendues par l'impie Cyritte, il nous faut 
montrer, avant tout, le mode de sa conduite, son accession à 
l'épiscopat et la vérité de sa doctrine •>*. Pour redresser le carac- 
tère apologétique do l'ouvrage de Bar I ladbesabba Arbaïa, il suf- 
fit de considérer comme des maladresses patentes de Nestorius, 
ce que l'historien appelle pudiquement des « embûches insi- 
dieuses ». 

Le personnage principal à Constantinople est évidemment le 



jeune empereur Théodose il. Mais il est de caractère faible et 
incompétent en politique. C'est donc sa sœur, Pulchérie, femme 
brillante, capable et très pieuse, qui veille sur son firère et dirige 
de fait les afifaires impniales. En nommant un étranger au siège 
de Constantinople, Théodose II s*est libéré quelque peu de la 
mainmise de Pulchérie et de ses conseillers, mais il a aussi suscité 
des rancœurs chez les candidats locaux malheureux. Un moine 
syrien ne se transplante pas sans risque à la cour de Constan- 
tinople, comme les déboires de Jean Chrysostome l'avaient 
montré une g^éradon auparavant. 

Dans son sermon de consécration du lo avril 428, Nestorius étale 
d'emblée sa maladresse en claironnant « Donne-moi, ô empe- 
reur, ton royaume purifié des hérétiques, et moi je te donnerai le 
Royaume du ciel ; donne-moi la victoire sur les rebelles, et moi 
je te soumettrai la barbarie de Perse 

S'étant sentis visés par Nestorius, les Ariens tentent, au cours de 
cette même semaine d'avril 428, un coup très audacieux en bou- 
tant le feu à leur propre oratoire à Constantinople. Comme il y 
avait des troupes de Goths ariens à proximité de la capitale, 
l'aristocratie a immédiatement craint que la fougue du nouveau 
patriarche n'entraînât une attaque conjointe des Goths et des 
Ariens courre la nouvelle Rome. En moins d'une sem.une, 
Nestorius a donc réussi l'exploit de s'attirer la déûance de toute 
l'aristocratie et l'hostilité des Ariens. 

Puis, c'est encore à l'influence du zélé Nestorius qu'on attribue la 
loi antihérétique de Théodose du 30 mai 428 condamnant pêle- 
mêle Ariens, Macédoniens, pneumatomaques, ApoUinaristes, 
Novatiens, Eunomiens, Montanistes, Messaliens, Euchites, etc. 
Les Manichéens sont chassés des villes er suppliciés, les autres 
hérétiques ne pouvant ni ordonner de clercs, ni bâtir d'églises, ni 
se réunir, ni pratiquer donations ou legs. 

En plus de l'aristocratie, Nestorius s'aliène l'appui des masses 
populaires en faisant fermer des lupanars et en faisant expulser 
de Constantinople les animateurs des théâtres, acteurs et organi- 
sateurs, dont certains étaient réputés pour leur pratique du 
nudisme et de l'immoralité. 

Dans son élan. Nestorius veut réglementer la vie monastique en 
réprimant les mœurs indignes et en rompant surtout le lien que 
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les moines de la capitale entretenaient avec les affaires politiques 
de rBmpire et avec raristocrade. Seulement les moines avaient 
Pulchérie pour patronne et protectrice. Nestorius fait ainsi coup 
double en se mettant à dos et les moines et la puissante 
Pulchérie. 

Enfin, Nestorius abroge les privilèges liturgiques dont Jouissent les 
tennnes haut placées de la société b\zantine. en premier lieu 
Pulchérie et ses deux sœurs Arcadia et Marina. 11 atteint le som- 
met de la provocation lorsqu'il refuse pubUquement 
d'administrer le sacrem^t à Pulchérie en même temps qu'à son 
frère Théodose il, car le patriarche n'accepte pas que celle-là 
jouisse du statut politique et ecclésiastique privilégié de vierge 
consacrée à l'Empire. 

Cerise sur le gâte.iu, le 26 septembre 428, Nestorius instaure la 
célébration de la mémoire de Jean ('hrysostome. Non seulement 
Nestorius fait preuve d'un patriotisme inopportun, puisque 
Chrysostome était, comme lui, un moine antiochien, mais il pro- 
voque la famille impériale. Chrysostome avait en effet été exilé 
de Constantinople en 404 par Eudoxie, la femme de l'empereur 
Arcadius, parce ce que son rigorisme avait déplu à la souveraine. 
Or Eudoxie n'était jamais que la mère de Pulchérie et de 
Théodose II.., 

Le conflit larvé prend un tour doctrinal lorsqu'on novembre 428, 
le prêtre de Nestorius, Anastase, déclare dans un sermon :"Que 
personne n'appelle Marie Mère de Dieu, car Marie était un être 
humain et que Dieu soit né d'un être humain est chose impos- 
sible." De la sorte, Anastase s'en prend au culte mariai naissant à 
Constantinople et à la divinité de Jésus. Nestorius n'ayant pas 
désapprouvé son prêtre, il laisse croire qu'il vciir imposer la 
théologie d'Antioche aux moines de Constantinople. 

Inutile d'allonger la liste, Nestorius semble avoir multiplié les mal- 
adresses et les provocations, oubliant pour son malheur le 
conseil de prudence du sage Théodore de Mopsueste. 

C'est dans ce contexte que Cyrille d'Alexandrie, controversiste 
avéré, intervient et attaque dans les régies de l'art. En vertu du 2* 
canon de Constantinople. chaque évêque ne doit s'occuper que 
de son diocèse et chaque patriarche de son patri.ircat. Pour cher- 
cher noise à Nestorius, Cyrille va prétexter les troubles que sa 



prédication hostile au titre de theotokos provoque e» Egypte et 
amener le débat sur le terrain christologique qu'il sait conflic- 
tuel. La première lettre de Cyrille sera suffisamment feutrée 
pour que Nestorius morde a Thameçon en répondant. Puis dans 
sa seconde lettre Cyrille sera nettement plus incisif sur le pro- 
blème christologique, quant à la troisième lettre qui contient les 
HiKitlièmes. elle est une cuncianiaaciun pure et simple de la théo- 
logie anrioi hienne. 
Le pourfendeur d'hérésie qu'est Nestorius va ainsi se retrouver 
lui-même accusé d*hérésie avec les conséquences que l'on sait. 

12. LE DÉBAT THÉOLOGIQUE 

Pour saisir dans ses grandes lignes les enjeux des débats théolo- 
giques des IV et V* siècles, il convient de rappeler que toute la 
discussion est menée par des hommes de culture grecque et que 
pour un Grec, Dieu est înengendré, immuable, impassible, éter- 
nel, etc. Dans cette perspective, que Dieu puisse avoir un Fils est 
impensable, d'où les méandres de la controverse arienne, et que 
ce Fils puisse être à la fois humain et divin pose un problème 
tout aussi épineux, d*où les controverses christologique». 
L'effort théologique consiste à ne rien céder à la monarchie 
divine et à défendre la totale divinité du Christ sur le plan trini- 
taire d'une part, et à ne rien céder de la divinité du Christ tout 
en défendant pleinement son humanité sur le plan christolo- 
gique d'autre part. Toute la diffictilté est de tenir jusqu'au bout 
le paradoxe. Malgré sa condamnation à Nicée en 325, 
l'arianisme n'est pas mort et fera preuve tout au long du IV* 
siècle d'une formidable vitalité grâce à ses puissants i^puis poli- 
tiques voire militaires. De fait, l'arianisme plombe tout le débat 
théologique au IV' et au début du V* siècle. 

Deuxième principe, seul ce qui est assumé est sauvé. Autrement 
dit. si riiunianite de Jésus n'est pas préservée dans sa totalité, le 
s ilur de l'être humain ne peut pas être total non plus. 

£n outre, il faut rappeler qu'une position théologique ne s'élabore 
pas en vase clos ni de manière totalement autonome. Dans 
l'Antiquité, comme aujourd'hui d'ailleurs, il y avait des écoles 
théologiques et il y avait surtout des instances ecclésiastiques qui 
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régulaient tant bien que mal le débat thcologique. 

Nestorius appartient à la ligne antiochienne qui trouve en 
Théodore de Mopsueste son expression la plus achevée, tandis 
que Cyrille est un pur produit alexandrin. 

La christologie unitaire des Alexandrins prend le problème « par 
en haut », contemple l'unité du Verbe fait chair, puis regarde la 
t cju'il a assuinée. Pour Athanase le C^hrist est Dieu qui porte 
une chair et non un homme qui porte Dieu. La christoh^gie uni- 
taire voit d'abord Dieu et non un homme dans le crucifié. C'est 
la perspective du Prologue de Jean. La difficulté des Alexandrins 
est de respecter la pleine consistance humaine de Jésus, d'éviter 
une fusion divino-humaine ou une confusion des natures, voire 
une absorption de l'humanité par la divinité. De fait, les 
Alexandrins admettent sans difticulté la communication des 
idiomes qui permet l'échange des prédicats de divinité et 
d'humanité du Christ. Ainsi l'expression « Mère de Dieu » ne 
soulève-c-elle aucime difficulté pour un Alexandrin. 

La christologie alexandrine est généralement une christologie 
Logos-sarx (Verbe-chair), c'est-à-dire que Jésus-Christ n*est pas 
un être humain complet avec un corps et une âme, et en même 
temps divin, mais il est simplement le Logos divin revêtu de 
chair. Autrement dit. il n'y a pas de place pour IMme humaine de 
Jésus dans cette cliristologie qui ne parvient doue pas à considé- 
rer Jésus absolument à l'égal des autres êtres humains. 

La christologie dualiste des Antiochiens part « d'en bas », comme 
les évangiles synoptiques, considère séparément le fils de Marie 
et le fils de Dieu, puis se demande comment ces deux ne font 
qu'un seul Christ. Théodore de Mopsueste distingue nettement 
les deux natures. Christ est un honinic partait, corps et âme, en 
qui demeure le Verbe de Dieu, fe risque de cette distinction est 
de faire de la nature humaine de Jésus une personne indépen- 
dante de sa nature divine. Diodore de Tarse son maître parlait 
même de deux fils (celui de Marie et celui de Dieu). Théodore 
refiise la confusion des natures tout comme la division de la per- 
sonne. Pour parler des natures, il parle de conjonction (t^rme 
utilisé pour décrire l'union matrimoniale) de deux natures coiri- 
plètes (homme-Dieu. Christ nouvel Adam), d'où le nom de 
christologie Logos-anthropos (Verbe-être humain) donné à ce 



modèle. Cette conjonction des deux natures laisse bien appa- 
raître Tunité comme le résultat d'une union. La difficulté des 
Antiochiens est de montra que cette union n*est pas extérieure, 
morale, due à la p^fection de l'homme Jésus, mais ontologique 
et intrinsèque. 

L'erreur consiste à user de formules qui excluent l'une ou l'autre 
des deux perspectives. l a christologie dualiste riscjue de diviser le 
Christ, mais elle a le soiu i de préserver iutégraleuicnr l'humamté 
du Christ, tandis que la christologie unitaire risque le docétisme, 
soit la relativisation de la chair revêtue par le Christ, mais elle a le 
mérite de préserver fortement Funité de la personne du Christ. 

L'attaque de Cyrille a failli échouer, car il a défendu la formule 
« une seule nadire du Verbe de Dieu £ut chair » qu'il croyait 
d*Athanase, alors qu'elle était d'Apollinaire de Laodicée qui 
avait été condamné au concile de Constantinople en 381 pour 
monophysisme. Les apollinaristes avaient en effet largement 
recouru à la pseiidi)iiymie pour préserver les écrits de leur 
maître et Cyrille s'est fait prendre au piège. Nestorius a donc 
facilement pu accuser Cyrille d'apoUinarisme. 

Mais Cyrille s'est rattrapé et à dépassé Nestorius avec son concept 
d'« union hypostatique » que Nestorius semble n'avoir jamais 
compris. En proposant le premier l'expression « union selon 
Thypostase » qu'on pourrait rendre par « union selon l'essence », 
Cyrille a proposé un type d'union des natures beaucoup plus 
profond et essentiel que la conjonction des persomies ou des 
figures de la théologie nestorienne. 

13. CONCLUSION 

Le débat christok)giqLie entre Cyrille d'Alexandrie et Nestorius 
s'inscrit dans im contexte beaucoup plus large de rivalité entre 
Alexandrie et Antioche pour la domination de la partie orientale 
de l'empire. Cyrille va exploiter sur le plan dogmatique la posi- 
tion affîubhe de Nestorius à Constantinople. Il ne fait aucun 
efibrt pour tenter de comprendre la ligne théologique de 
Nestorius. Au contraire, il affirme sa position de manière à ce 
que Nestorius ne puisse pas être d'accord, mais que l évêque de 
Rome y souscrive totalement. 
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Parallèlement à Tattaque contre Nestorius, Cyrille s'assure Tappui 
de révêque de Rome et surtout de Fulchérie, la puissante sœur 
du faible empereur Théodose li, et d*Eudoxie Athénalte, la femme 
de ce dénier. Cyrille développe donc une attaque de grand style 
et sur le terrain de la doctrine, malgré un faux pas initial, son 
indéniable supériorité dialectique aura raison des arguments 
NestDrius. 

Mais ne nous leurrons pas, la victoire de Cyrille est une victoire à 
la Pyrrhus. Dans sa troisième lettre avec les douze anathèmes, 
Cyrille a dû aller juste un peu trop loin. Même s'il est le person- 
nage le plus considérable du concile d*Éphèse (il représente en 
plus les intérêts romains), Cyrille, par cet acte unilatéral d'ouvrir 
précipitamment le concile et de condamner Nestorius, commet 
une erreur lourde de conséquences. Son coup de force à Éphcse 
ne pouvait rester sans réponse. On peut se demander si 
Alexandrie ne paiera pas cet affront fait à Constantinople au 
concile de Chalcédoîne. Sur le plan ecclésiastique, l'affaire 
Nestorius se solde par une défaite de Constantinople et dans 
une moindre mesure d'Antioche £ice à Alexandrie. Victoire de 
courte durée toutefois puisque le 28* canon du concile de Chal- 
cédoine en 451 confirmera la place de Constantinople derrière 
Rome. «Ainsi, si nous assistons, en 431, à une défaite de 
Constantinople, à l'avant igo du siège alexandrin, vingt ans plus 
tard le concile de Chalcédoine établira définitivement la pri- 
mauté de la ''nouvelle Rome" parmi les Églises d'Orient. »* 



1 Le titre Theotokos est atteste pour la première fois dans un papyrus du m siècle transmet- 
tant un antienne mariale et semble d'origine alexandrine. Il est utilisé aussi par Origène, 
Alexandre d'Alexandrie, Athanase, Eusèbe de Césarée, Cyrille de Jérusalem, Épiphane, 
Didyme d'Alexandrie^, et Julien l'Apostat, cf. Pierre-Thomas Camilot, Éphèse et Ch<Acédoine 
(Histoire des conciles œcuméniques 2), Paris, Éditions de t'Orante, 1962 (1982), p. 14. 

2 Lorenzo PERONe, « De Nicée à Chalcédoine. Les quatre premiers conciles œcuméniques. 
Institutions, doctrines, processus de réception », dans Les Conciles œcuméniques, I 
L'histoire (Le Magistère de l'Église), publ. sous la dir. de G. Alberigo, Paris, Cerf, 1994. p. 73. 

3 John A. MacGuckin, « Nestorius and the Political Factions of the FIflh-Century Byzantium : 
Factors in his Personal Downfall », BuUedn of the John R^ands UbmryjS (1996), 7-21. Dans 
le même sens, voir aussi : Mar BawaI SoRO « La condamnation de Nestorius au concile 
d'ÉphèSP », Istina 43 (1998), 179-213. 

4 La seconde partie de l' Histoire de Barhadbesabba Arbaia et controverse de Théodore de 
Mopsueste avec les Macédoniens. Texte syriaque éditp pt traduit par F. Nau (Documents 
pour servir i l'histoire de l'Église nestorienne) (Patrolu^u Orientalls IX,5), Paris, 1913, p. 

5*7- 

5 /Ml/., p. 521 

6 PERONE, p. 72 
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les dessous de la rehabilitation 

d'un patriarche hérétique 

Rémi Gounelle 

Nestorius, le patriarche du v* siècle dont une partie de la chré- 
tienté a condamné Tenseignem^t, a subi le m^e sort que de 
nombreux autres hérétiques : son seul nom est devenu un sobri- 
quet infamant, employé par des chrétiens de tout bord pour dis- 

qualiticr leurs adversaires. L'image à jamais noircie de Nestorius 
a ainsi figuré dans des listes stéréotypées d'hérétiques dont 
rînvocation du nom pouvait suffire à provoquer une condamna- 
tion. Comme Tadjectif « arien », « nestorien » servait à désigner 
non pas ceux dont la doctrine s'apparentait réellement à celle de 
Nestorius, mais ceux dont Fopinion indubitablement erronée 
pouvait être rapprochée de quelque manière avec les on-dits 
hérésiologiques qui circulaient sur le patriarche. Gare à qui était 
qualifié de « nestorien », que cette appellation ait été ou non 
légitime ! 

Peu connue du grand pubhc, l'Église assyrienne d'Orient, ou 
Église perse — qui comptait en 1992 environ 325.000 fidèles 
vivant dans plus de dix-sept pays difi^rents — a conservé une 
image pour le moins difi^ente du patriarche du V siècle : pour 
elle, il s'agit d*un des plus émînents théologiens, d'un saint, et, 
qui plus est, d'un martyr. Les décisions du concile d'Éphésc de 
431 sont, à ses yeux, inacceptables, et Cyrille d'Alexandrie — 
considéré par d'autres comme un bon défenseur de l'orthodoxie 
— est anathème. 

HÉRÉTIQUE t UNE NOTION A RELATIVISER 

Sans aller jusqu'à la position défendue par la tradition ecclésias- 
tique de l'Église assyrienne d'Orient, la recherche sur Nestorius 
tend depuis un certain nombre d'années à relativiser le caractère 



hérétique de la doctrine défendue par ce patriarche, voire à affir- 
mer sa nature profondément orthodoxe. Ce revirement est dû à 
deux phénomènes complémentaires. 
D*une part, la découverte d'écrits de Nestorius a permis de se faire 
une idée plus exacte de sa doctrine, que l*on a longtemps 
connue par les seuls écrits de ceux qui l'avaient réfutée, souvent 
en la caricaturant. D'autre part, la luition d'évolution a pénètre 
dans l'histoire des dogmes, du moins dans ses formes les moins 
conservatrices. Un hérétique n*est plus défini comme celui qui 
s'oppose à une soi-disant doctrine immuable, qui n'aurait pas 
fondamental^nent varié au fil du t^nps, même si elle se serait 
progressivement perfectionnée. Une doctrine condamnée 
comme hérétique doit être étudiée dans le contexte où elle a 
émergé. 

Les hérésies apparaissent ainsi non comme des déviations par rap- 
port à une « saine doctrine », mais connne des constructions plus 
ou moins systrâiatiques ayant, du point de vue de l'historien, une 
légitimité semblable à celle des systèmes considérés comme 
orthodoxes : un hérétique ne détourne pas les textes bibliques, 
comme on a pu longtemps le dire sur la base des écrits polé- 
miques des Pères de l'Église, mais il les interprète différemment, 
avec un souci doctrinal ou oxégétiquc particulier. Les spécificités 
d'un tel enseignement sont souvent motivées par un souci exis- 
tentiel : plustôurs doctrines condamnées comme hérétiques sont 
animées par le souci de sauvegarder la dimension salvifique de 
l'oeuvre du Christ. Pour ne prendre qu'un exemple, Nestorius ne 
cherchait-il pas à sauvegarder la double nature du Fils de Dieu, 
condition indispensable à ses yeux pour que le salut de l'homme 
puisse être réalisé ? Le rejet d iinc doctrine peut être dfi à de 
nombreux (acteurs. Si nous laissons ici de côte les aspects poli- 
tiques de telles condamnations — qui t)nt beaucoup joué dans la 
cas de Nestorius, comme Ta rappelé Frédéric Asmler dans les 
pages qui précèdent —, elles peuvent s'expliquer, par exemple, par 
le caractère ardiaïque des doctrines libellées hérétiques — c'est-à- 
dire par le fait qu'elles contiennent des énoncés reçus quelques 
décennies plus tôt, mais désormais douteux car imprécis. 

On a pu voir dans cette inscription dans l'histoire de la notion 
d'hérésie, et de son corrélat qu'est l'orthodoxie, un relativisme 
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outraiicier. Nous dirions, quant à nous, qu'il s'ngic plutôt d'une 
prise de conscience salutaire de ce que la Bible autorise plu- 
sieurs lectures concurrentes, en fonction de l*herméneutique 
mise en oeuvre et des présupposés dogmatiques qui sont en 
arrière-plan. Quoi qu*il en soit, plusieurs tentatives de réhabili- 
tation de doctrines condamnées comme hérétiques ont vu le 
jour durant ces dernières décennies. L'enseignement de 
Nestorius n'a pas échappé à ce processus. 
Il convient toutefois de ne pas être naïf: ces mouvements de réha- 
bilitation sont généralement motivés par une raison plus pro- 
fonde que le seul souci de réparer une injustice historique. 
Reconsidérer un enseignement du passé et en affirmer la vali- 
dité est en effet généralement moins motivé par le souci d*en 
avoir une perception plus tieièle à ce qu'il a été, que par le besoin 
d'y recourir pour se donner une légitimité plus grande. La relec- 
ture de l'œuvre et de la carrière de Nestorius est un bon 
exemple du caractère intéressé de la plupart des réhabihtations 
des christologies antiques. C'est ce que les quelques ex^nples 
cd-dessous aim^aient montrer. 

LA FONDATION PRO OR/ENTE 

ET LE DIALOGUE ŒCUMÉNIQUE ENTRE ÉGLISES D'ORIENT 

Depuis 1971, la Fondation Pro Oriente organise des dialogues non 

officiels entre théologiens catholiques et théologiens membres 
des Églises orthodoxes orientales qui n'ont pas accepté les déci- 
sions prises par les conciles d'Éphèse (431) et de Chalcédoine 
(451), se voyant ainsi accusées de nestorianisme et 
d'eutychianisme (du nom du moine Eutychès, auquel on repro- 
cha d*être tombé dans le travers inverse de Nestorius, à force 
d'avoir voulu trop le combattre). 
Les cinq premières rencontres, qui se sont tenues à Vienne entre 
1971 et 1988, ne s'intéressèrent guère à la question de l.i [lei sis- 
tancc d'un enseignement nestorien en Orient. liUes affirmèrent 
que les décisions prises lors des conciles de Nicée (325), de 
Constandnople (381) et d'Èphèse (431) étaient par<^ées par 
tous, et rejetèrent explicitement le nestorianisme et 
Teutychianisme. De telles proclamations n'étaient évidemment 



pas acceptables pour l'Église assyrienne, dite pré-éphésienne, qui 
n*a pas ratifié la condamnation de Nestorius à Èphèse. Comme 
Ta en effet souligné en 1995 Mar Bawai Soro, évêque de l'Église 
assyrienne de TOuest des États-Unis : 

« La position de TÉglise de l'Orient sur le rejet du "nestortanisme" dépen- 
dra (...) de l'interprétatiiim qu'ont donnée des termes 'nestorien* ou "nes- 
torianisme" les pardc^ants aux précédents colloques devienne et autres. 
Si, par exemple, le terme **nestorien** mentionné dans le texte de la fbr- 

mulc christologiquc de Vienne, était compris comme décrivant une 
iinii)!» des doux natures en notre Seigneur, c|ui aboutiniit à être "l'un et 
l'autre" ou "Deux Fils" dans le Christ, on suggérerait que le Christ est un 
"homme ordinaire" que Dieu aurait adopté afin de résider en lui et de 
rinq>irer (...), alors l'ÉgUse de l'Orient, elle aussi, condamnerait et rejet- 
terait un tel enseignement sans avoir égaid au ''nom" sous lequel il a été 
présenté. 

n &ut prendre en compte le fait que, historiquement, l'Église de l'Orient 

n'a jamais compris le terme 'nestorien' dans le sens indique c i-dessus. Au 
coturaire. le terme "nestorien" a toujours été perçu par les Pérès de 
rÈglise de l'Orient comme se référant à une position christologique en 
harmonie avec l'enseignement orthodoxe qu'ils avaient reçu de leurs 
Pères, lesquels i leur tour le tenaient des Apâtres. » (Bawai Soro, p. 9-1 01) 

La crainte exprimée par nombreux membres de Pro Oriente que le 
dialogue avec l'Église assyrienne ne « complique le dialogue de 
même que la réception de ses résultats par les fidèles » 
(Stimemann, p. 6) n'était pas infondée ! L*évêque américain 
pointe en effet du doigt une imprécision terminologique regret- 
table des déclarations antérieures : le terme « nestorianisme » 
pourrait ne pas signifier l.i même chose poiu- tous les partis en 
cause. Ce qu'il entend par nestt)rianisine se rattache directement 
à la foi apostolique — ce qui signifie que ceux qui le condamnent 
pourraient aussi ne pas être orthodoxes. 11 invite en outre à 
s'interroger plus avant sur la signification diéologique du 
concile d'Éphèse, dont les décisions doivent être relues à la 
lumière de celles prises à Chalcédoine (451). Autant dire que 
tout le travail était à reprendre. 

Malgré les réticenc es de beaucoup, des symposium sur l,i tradition 
syriaque, compreuaiic des représentants de TÈgiise assyrienne, 
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furent: organisés. Les deux premiers se tirent en 1994 et 1996. 

LES CONCLUSIONS DU COLLOQUE DE 1997 

Un troisième colloque s'est tenu en 1997 aux États-Unis, et a 
abordé les dossiers christologiques de deux théologiens appré- 
ciés difieremment dans les diverses Églises de langue syriaque : 
Théodore de Mopsueste et Nestorius. Voici une partie des 
conclusions auxquelles il est parvenu : 

« En ce qui concerne la personne et les œuvres de Nestorius^ patriarche 
de Constantinople, noos souhaitons qu'une distinction soit Êûte entre la 
personne de Nestorius, sa foi et son souci pastoral d'une part, et l'hérésie 
désignée sons le nom de ''nestorianisme" d'autre part. En outre, nous 

prf 111)11 s note du fait que l'Ej^lise assyrienne de l'Orienl n'a pas pris part 
aux controverse s i liristulogiques dans lesquelles Nestorius était impli- 
qué. Le patriarche Nestorius n'est pas le tbndateur de TÉgUse de 
l'Orient, conune on le suppose souvent, ni l'un de ses hiérarques, mais il 
est devenu l'un de ses maitres feq>ectés. 

En ce qui concerne la question des anathëmes du passé,proooncés par des 
^nodes et hiérarques dans le contexte des controverses qui ont divisé nos 

Églises, nous nous consacrons à la recherche des manières appropriées 
pour les lever, en particulier en les enlevant des textes liturgiques, en un 
acte d'amour et de respect mutuels. Quant aux expressions Theotokos 
("Mère de Dieu") et Christotokos ("Mère du Christ"), nous nous accor- 
dons à re^ecter l'usage préféré par chaque communauté, conscients 
désormais que ces termes peuvent exprimer la même foi apostolique. 
Nous proposons que nos diverses Églises entreprennent de récrire 
l'histoire des controverses christologiques ijui nous ont séparés, dans le 

but d'écarter le l.ini;.ii;e injurieux utilise dans le passé contre les Pérès et 
les maîtres dont les positions ne peuvent être pleinement souscrites par 
tous. » («Communiqué final... »,P> 255-256) 

Ce texte iuiportaiit mérite 1111 ra[)iclc CDHimciitairc. Il procède 
siinultanémcnt à deux processus de réhabilitation : de Nestorius, 
d'une part, dont on dissocie la notion de nestorianisme, et de 
l'Église assyrienne d*autre part, que l'on détache de la figure du 
patriarche. Les deux processus ne sont pas entièrement distincts. 
Puisque Nestorius est Tun des diéologiens les plus respectés de 



l*Êglise assyrienne d'Orient, recoiitiaître sa « foi » et son « soiicd 
pastoral » est en effet un préalable indispensable pour qui veut 
entrer en dialogue avec l'Église perse. 

La révision du jugement traditionnel sur Nestorius explique que la 
déclaration demande que les écrits de la tradition s) i i;ique 
orthodoxe, qui a suivi les décisions du concile d'Éphèse, soient 
épurés. Cette tradition a, en etiet, gardé de vives traces de ce 
concile dans ses textes liturgiques. Ainsi tout évêque syrien 
orthodoxe doit-il avoir approuvé formellement la condamna- 
tion de tous les hérétiques et innovateurs, parmi lesquels figure 
Nestorius. De même, chaque année, lors de la fête de Sév^ 
d'Ântioche, un partisan éminent de la théologie de Cyrille 
d'Alexandrie, s'ingénie-t-on à chanter : 

« O Egypte, o Egypte, lève-toi et accueille Sévère qui fiiit son pays 
et ouvre-lui tes portes ; balaie tes rues pour qu'il puisse entrer 
chez toi et chasser de toi les enseignements de Nestorius 
rimpudrat. » (Ibrahim, p. 173) 

UNE RÉHABILITATION DOCTRINALE ? 

On peut se demander, toutefois, si la déclaration effectue vérita- 
blement une réhabilitation doctrinale de Nestorius. Elle laisse 
entendre que oui, lorsqu'elle stipule que les expressions 
« Theotokos ("Mère de Dieu**) et Christotokos ^Mère du Christ") 

(...) peuvent exprimer la même foi apostolique ». Ces termes ont 
été le déclencheur de la crise qui a amené à l'exil de Nestorius. 
Les considérer comme des expressions possibles de la foi aposto- 
lique revient donc à considérer que l'accusation d'une déviance 
doctrinale qui a pesé sur le patriarche de Constantinople était 
infondée. 

Cette déclaration, comme la plupart des textes de caractère œcu- 
ménique, évite toutefois de prendre véritablement position sur 

ce point. (]'est ainsi que la contunuité des deux termes 
Theotokos et Cfn isioiokos par rapport à la foi apostolique est rela- 
tivisée à l'aide du verbe modal pouvoir » ; or, si ces deux noms 
« peuvrat » être orthodoxes, cela signifie aussi qu'ils peuvent ne 
pas l'être. De même, les positions de Nestorius « ne peuvent être 
pleinement souscrites par tous », à en croire la déclaration. Mais 
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quelles sont les implications d'une telle affirmation, qui 
n*implique en tout cas pas une pleine reconnaissance de 
renseignement du patriarche ? La déclaration n*en dit mot. Elle 
marque néanmoins un net progrès par rapport aux condamna- 
tions sommaires du nestorianisme qui ont été le fait des cinq 
premières rencontres de la fondation Pro Oriente. 

L'important dialogue œcuménique au sein de la tradition syriaque 
que cet organisme a suscité a mis près de vingt ans pour 
s'intéresser à la figure du théologien syrien Nestorius. Que s'est- 
il donc passé pour qu'il décide de s'y attaquer et de réviser un 
peu le jugement traditionnellement porté sur son 
enseign^nent ? L'examen de la théologie de Nestorius n'a pas 
été motivé par le souci de repenser l'histoire de la christologie 
pré-chalccdonicnne, ou le sort accordé à d'émincnts thcologieiis 
de la tradition syrienne, mais par la nécessité de s'ouvrir à une 
Église existante, et d'aâermir les liens existant entre des Églises 
vivant dans des conditions souvent difficiles. C'est parce que des 
chrétiens de langue syriaque rejettent les conclusions du concile 
d'Éphèse et honorent la mémoire de Nestorius que le dossier a 
été ouvert. La prise en compte de l'Église assyrienne était néces- 
saire pour la fondation Pro Oriente, qui vise à un rapprochement 
des Églises orientales avec l'Église catholique. L'intérêt de 
rÉgUse assyrienne, marginale et persécutée, dans un dialogue 
œcnmiénique de ce type est d*y gagner une reconnaissance et des 
soutiens éventuels non négligeables ; il peut y aller de sa survie. 

C'est ainsi une préoccupation d'ordre pragmatique qui a mené à la 
reconnaissance du travail pastoral de Nestorius, et, plus timide- 
ment, à la réhabilitation de son enseignement théologique. 

LA RÉFORME ET NESTORIUS 

Afin d'éviter de fi'oisser toute sensibilité, la déclaration évite de 
rappeler l \plic itenient un corollaire de la réhabilitation théolo- 
gique de Nestorius ; la mise en valeur des circonstances poli- 
tiques qui ont provoqué sa condamnation. Car, à partir du 
moment où l'on affirme le caractère admissible de la doctrine de 
Nestorius, il finit expUquer pourquoi elle a été condamnée. On 
le fidt habituellement en mettant à juste titre en valeur des jalou- 



sies entre andochiens et alexandrins, en insistant sur les mal- 
adresses commises par Nestorius à son arrivée à Constantinople 
et en relevant les manœuvres de Tingénieux Cyrille d'Alexan- 
drie — l'article de Frédéric Amsler dans ce volmne en est un bon 
exemple. 

n n'est pas sans intérêt de remarquer ici que Martin Luther a été 
un des premiers à souligner les dimensions politiques de la 
condamnation de Nestorius. Mais pourquoi donc le Réforma- 
teur s'est-il intéressé au patriarche de Constantinople ? 

La Réforme a été un haut lieu d'actualisation des controverses 
christologiques antiques. Les débats entre les diverses tendances 
théologiques du xvi* siècle ont été appréhendés en fonction des 
catégories des Pères de l'Église, plus ou moins subtilement 
réorientées pour rocoasion. C'est ainsi par exemple, que, pour 
Luther, les partisans du libre-arbitre étaient de nouveaux 
Pélagiens ; les anti-trinitariens et les « illuminés » (Schwàrmer), 
étsàent, quant à eux, des ariens ou des disciples d'Origéne. 

Or, pour défendre la dièse d'une présence corporelle du Christ 
dans le sacrement eucharistique, Luther se référa à la doctrine de 
la « communication des idiomes », que Nestorius aurait rejetée. 
Cette doctrine affirmait que les attributs et les expériences 
propres à chacune des deux natmes (humaine et divine) du 
Christ peuvent être attribués à l'autre nature, qui n'en reste pas 
moins distincte d'elle. Cette règle permettait au Réformateur de 
soutenir la Acuité, pour la nature humaine du Christ, localisée à 
la droite du Père depuis l'Ascension, de se rendre présente par- 
tout où elle le veut, bien que l'ubiquité soit à proprement parler 
une propriété de la seule nature divine du Fils de Dieu. H était 
ainsi possible pour le Christ ressuscite et nioiirc aux cicux d'être 
réellement présent dans le sacrement de la Sainte-Céne. 

L'enseignement de ceux qui niaient la présence réelle du Christ 
dans la Cène, n'était, aux yeux du Réformateur, rien d'autre 
qu'une nouvelle forme de nestorianisme. Us refusaient en effet 
au corps du Christ, localisé à la droite du Père, la possibilité de se 
rendre présent sur terre — l'ubiquité étant strictement réservée à 
sa nature divine. Ce faisant, ils rejetaient la « communication des 
idiomes ». comme l'avait fait Nestorius. 

Dans son traité Sur les conciles et les Églises composé en 1539, Luttier 
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a reproché au concile d'Éphèsc de n'avoir pas abordé de front 
cette question théologique, mais de s'être réduit à une confiron- 
tation entre clercs arrogants. Il affirma que le concile d*Éphèse 
aurait dû réfuter théologiquement Nestorius et le châtier davan- 
tage qu*il ne l*a fait. Une teOe position s'explique par les contro- 
verses dans lesquelles le Réformateur était engagé : c'était une 
fayon claire de proclamer la nécessité de condamner toute 
conception « spiritualisante » de la Sainte-Cèue, qui reposait, 
comme le nestorîanisme, sur un rejet de la « communication des 
idiomes ». 

Les théologiens réformés eurent ainsi à se défendre du grief de 
nestorianisme. Ils virent dans renseignement de Luther des 
traces d'eutychianisme — c'est-à-dire qu'ils lui reprochèrent de 

dissocier insuffisamment les cieux natures du (Mirist. (Certains 
d'entre eux s'attachèrent à réiiabiliter thèologic|Uement 
l'enseignement de Nestorius, et à noircir celui de Cyrille 
d'Alexandrie. Ainsi un traité anonyme paru en 1645 affirmait-il 
contenir « de nombreux éléments inédits sur l'orthodoxie de 
Nestorius, et sur le caractère hérétique de Cyrille d'Alexandrie 
et des autres évêques assemblés en synode à Éphèse » ; la 
démonstration — que la recherche a attribuée à J. Brugiiier de 
Lille, à D. Derodon ou à Cî. Cîaillard —, prétend bien évidemment 
se fonder sur !'« infaiUibiUté de l'Ecriture sainte » ! 

RÉHABILITER DANS SON PROPRE INTÉRÊT... 

Les travaux sur Nestorius suscités par les controverses qui ont 
agité le protestantisme au xvr-xvii s. sont évidemment datés. Ils 
reposent sur des informations dépassées, et sont trop ancrés dans 
les controverses de leur temps. Il est néanmoins remarquable 
que les historiens du christianisme tendent depuis le début du 
XX* siècle à relativiser la condamnation du nestorianisme. On 
reconnaît eu dict l.irnement aujourd'hui de toute part que : 

« Dans le feu de la polémique, les positions doctrinales d'un des 
deux partis ne paraissaient hérétiques à l'autre que parce que 
chacun les jugeait à partir de ses propres présupposés et selon sa 
propre logique. » (De Halleux, Nestorius, p. 163) 

Mais il est remarquable que les premières réévaluations sérieuses de 



la doctrine tiestx)rienne et du concile d'Éphèse aient été provo- 
quées par des controverses internes au protestantiune. Le nesto- 
rianisme y a suscité de Tînt^êt parce qu*il semblait o£Srir un cadre 
conceptuel opérationnel pour des controverses qui lui étaient en 
grande partie étrangères — certains membres de l*Église assy- 
rienne d'Orient espèrent d'ailleurs que les protestants les aideront 
à être mieux retoiiiuis cju'ils ne le sont actuellement. 
Si des intérêts de politique ecclésiastique ont joué un rôle impor- 
tant dans la création de l'hérétique Nestorius, la réhabiUtation 
de ce patriarche n*est donc pas non plus dénuée de tout arrière- 
fond intéressé : pour les protestants réformés, défendre le nesto- 
rianisme permettait d'asseoir dans la tradition de TÉglise leur 
conception quelque peu dualiste de la nature du Fils de Dieu. Le 
travail de la fondation Pro Orictite iiest pas moins motive par des 
raist)ns exterieiues à la théologie : la recomiaissance mutuelle 
des Èghses de langue syriaque est une nécessité vitale pour des 
communautés vivant en des régions où la présence chrétienne 
n*est pas toujours bien vue. Enfin, la présence même d*études 
sur Nestorius dans le présent ouvrage — et, auparavant, dans le 
colloque dont il reprend les actes — n*est guère surprenante lors- 
qu'on sait la sympathie que plusieurs théologiens libéraux ont 
éprouvée et éprouvent encore pour des théologiens hérétiques, 
et en particuher pour Nestorius. 

DU DANGER DES RÉHABILITATIONS 

Un danger guette dès lors les processus de réhabihtation : celui du 
surinvestissement des figures du passé. Ce risque est particuliè- 
mnent élevé dans le protestantisme, où la tendance à chercher 
un réfèrent chez les Pères de l'Église ne repose généralement pas 
sur la conscience du statut important que les Réformateurs leur 
ont octroyés, mais sur l'idée qu'ils représentent une sorte 
d'« Â^e d'Or » de la foi. 

Sous cet aspect, la quête d iui ancêtre dans la foi, d'un proto-libé- 
ral en la personne de Nestorius, par exemple, est tout aussi pro- 
blématique que la simple reprise de formules Uturgiques 
antiques dans le cadre de célébrations religieuses contempo- 
raines. Comme le rappelle le Père de Halleux : 
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L'illusion consiste a imaginer que 1 epi.n.|iie patristR|iie nous ramène a la 
"fraîcheur des origines" [...J. Cecte manière de voir trahit une totale 
ignorance de l'histoire des origines chrétiennes. Les premièies commu- 
nautés vivaient leur foi avec une étonnante liberté de pensée théolo- 
gique et d'organisation ecclésiale [...]. Le retour aux Pères r^résente 
incontestablement un^iessourcement" [...] mais il ne nous ramène pas à 
la "source" originelle (de Halleux, Pourquoi les ÉgUses, p. 5230524). 

On ne peut attendre de Nestorius - pas plus que de quelque autre 
théologien de TAntiquité, qu'il ait été ou non hérétique — qu'il 
résolve la crise du discours christologique conventionnel. La 
métamorphose du patriarche hérétique en théologien ortho- 
doxe peut tout ;iu plus permettre .1 quelque tendance tliéolo- 
giquc de se trouver un Père spirituel — mais il faudra plus pour 
qu'elle se développe — et de gagner à elle quelques personnes 
fascinées par l'hérésie — mais elles risquent de repartir rapide- 
ment, une fois qu'elles auront compris que l'hérétique a été 
assagi. Et il est à craindre que les aléas de la science historique, 
qui pourrait hien revoir son jugement sur certains théologiens 
dans les prochaines décennies, puissent être quelque peu gênants 
pour qui recherche sa Icgimitc dans ini passé fantasmé. 
La réhabilitation d'enseignements jadis condamnés comme héré- 
tiques serait-elle inutile ? En grande partie oui, si la relecture du 
passé est moins découverte d'autres manières de penser la foi 
chrétienne qu'assouvissement de nos besoins identitaires. Car ces 
besoins, toujours exigeants, chercheront bien vite un autre ter- 
rain pour se satisfaire. La réponse sera plus nuancée si le travail 
sur notre héritat^e nous amène à prendre conscience de ce que 
Au premier millénaire, les multiples différences entre l'Orient et 
rOccident n'empêchent pas la communion des Églises dans la foi apos- 
tolique, dans la prière eucharistique et dans la synodalité épiscopale, des 
structures liturgiques et des rè^es canoniques établies dans le courant du 
IV' siècle, (de Halleux, Pourquoi tes É^Uses,p. 522). 



CE QUI A POUR CORRÉLAT LOGIQUE : 

« Tous les développements postérieurs particuliers ne devraient 
plus, désormais, être imposés aux autres Églises dans la mesure 

où celles-ci n'y reconnaissent pas leur tradition. » (de Halleux, 
« Pourquoi les Eglises », p. 522). 
Peut-être le protestantisme libéral, s'il repense les limites d'une 
relativisation absolue et sauvage des dogmes et s'il l'inscrit dans 
une perspective plus ^ste, aurait-il ici quelque rôle important à 
jouer ? 
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ÉSAiB 7 : 

UN DESTIN MESSIANIQUE INOPINE ? 

Jean-Daniel Macchi 

Le concept même de « diristologie » est piégé lorsqu'il est ^pli- 
que en contexte vétérotestamentaire. Il est vrai que la christolo- 
gie — traduction grecque du concept hébreu de messianisme — 
en tant qu'elle se définit par rapport à la personne de Jésus de 

Nazareth, a cnicrgé sur un terreau messianique juif. ( Cependant, 
déjà le messianisme de Jésus posait question et le Nouveau 
Testament lui-même présente le Nazaréen comme un person- 
nage en large décalage par rapport aux attentes messianiques de 
ses contemporains juiÊ. En outre, le christianisme s*est rapide- 
ment affiranchi de ses origines culturelles juives et le système 
dogmatique complexe développé par les Églises chrétiennes 
témoigne d'un profond ancrage culturel dans le monde gréco- 
romain', l e christianisme a certes érigé sa clit istologie en faisant 
référence aux textes de la Bible hébraïque, mais cette lecture fut 
marquée tant par des conceptions philosopliiques qui lui sont 
étrangères que par des développements historiques nouveaux. 
Cette contribution ne vise pas à refaire Thistoire de la lecture chris- 
tologique de l'Ancien Testament. Nous nous proposons seule- 
ment de relire le célèbre texte d'Ésaïe 7 et sa fameuse prophétie 
de rEmmanuel appliquée par Matthieu (1,1 8-2 s) à la naissance 
du Christ. Cette lecture visera à montrer comment un texte qui 
n'avait de prime abord aucune visée messianique a pu devenir, 
pour beaucoiq», la prophétie messianique par excellence. 

ÉSAÏE 7 ET LE MÉMORANDUM (ES 6.1 - 8.18) 

Les chapitres 6,i - 8,i8 du livre d'Ésaîe forment une unité 

construite selon un schéma logique et dont le style est relative- 
ment homot;éne. L'ensemble — appelé souvent mémorandum — 
formait probablement une unité indépendante avant même 



d*être inséré dans le livre d'Ésaïe. Ces trois chapitres, essentielle- 
ment narratif, contiennent des annonces de jugement très vio- 
lentes à Tégard de Juda. 

Le récit de vocation du chapitre 6 porte un regard sombre sur la 
prédication du prophète. Il s'agit pour le prophète de parler sans 
être entendu, le verset to va même jusqu'à ordonner 
d'engourdir le ctrur du peuple. Cette perspective tort négative 
est reprise à la fin du mémorandum où Ymv\ H est présenté 
comme un piège pour son peuple (8, 13-15) et un Dieu qui cache 
sa ÙLce (8,17). Aux chapitres 7 et 8, le mémorandum est marqué 
par un double mouvement du discours prophétique. Par deux 
fois, une annonce à première vue favorable au royaume de Juda 
est suivie par l'annonce de sa destruction. 

L'annonce favorable concerne la chute annoncée des deux 
royaumes qui, aux alentours de 734, cherchent a mettre le siège 
devant Jérusalem. Le contexte historique de ce conflit est assez 
bien connu : il s'agit de la guerre syro-éphraïmite^ durant 
laquelle les royaumes de Damas et de Samarie voulurent 
prendre le contrôle de Jérusalem pour renforcer leur coalition 
anti-assyrienne. Selon Êsaie 7,1-9, l'échec de la coalition syro- 
éphraïmite est programmé « ça ne tiendra pas, ça ne sera pas » (v. 
7). En S, 1-4 la prise des deux capitales des ennemis de Juda — 
Damas et Samarie — durant les campagnes du roi assyrien Tiglah 
Pileser III de 734-732 est même expticitement rapportée. 

Or, après ces deux oracles réjouissants pour les auditeurs judéens 
de cette période, une annonce très dure leur est faite. En 7,18-25 
apparaît une série de quatre oracles décrivant le déferlement de 
troupes étrangères en Juda (v. 18-19), le traitement humifiant des 
prisonniers (v. 20) et l'crat désastreux d iin pays dévasté et désert 
(2I-25)^ En 8, 5-S le texte annonce que les eaux puissantes du 
Fleuve — symbolisant l'Assyrie — ne vont pas manquer d'inonder 
Juda. 

On peut pemei, c*est en tout cas Thypothèse que nous défendons, 
que ce m^norandum reflète la prédication ésaïenne durant la 
première partie de son ministère. En tant que recueil il consdme 

avant tout une réflexion sur le message prophétique durant cette 

période. 

Les remarques ci-dessus montrent que ce mémorandum tient 
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compte d'une part du salut relatif dont a bénéficié Akli a z en 732 
mais porte d'autre part un regard sombre sur Favenir de son 
royaume. La puissante Assyrie va submerger Juda. 

Dans le mémorandum, la clé permettant d'expliquer théologique- 
ment ce balancement entre annonces favorables et défavorables 
pourrait figurer à la fin de la rencontre entre Esaïe et Akhaz au 
cli;iniji du Foulon (7, T-9). Après ;n'oir rassuré le roi en lui ;innon- 
çaut r échec à venir de ses ennemis, le prophète hnit par lui dire : 
« si vous n*avez pas confiance, vous ne résisterez pas »*. Uoracle 
de salut du verset 7 devint un oracle conditionnel au verset 9 
qui sonne comme un défi adressé au roi Akhaz. De son attitude 
dépendra le sort de Juda. 

Après le verset 9, le lecteur du mémorandum attendrait que le roi 
tire les conséquences de la nécessaire confiance et qu'il adopte 
une attitude adéquate. C^r, le texte enchaîne en reprenant et 
développant la question du rapport entre le roi etYHwH. 

Es 7,10-17 se présente sous la forme d*un dialogue en trois parties. 

A. ÉSAÏE PROPOSE UN SIGNE 

10 Yhwh parla encore à Akhaz : 

1 1 « Demande un signe pour toi à YhivH ton Dieu, en-bas au Sheol ou 
en-haut dans les hauteurs ». 

B. AKHAZ REFUSE LE SIGNE 

12 Akhaz répondit : «Je n'en demanderai pas et je ne mettrai pasYhu^ à 

l'épreuve ». 

C. ÉSAÏE RÉPOND 

A. Adresse sévère à la maison de Dav id 

13 i/ dit alors Écoutez donc, maison de David ! Est-ce trop peu pour vous 
de fatiguer les hommes, que vous fatiguiez aussi mon Dieu ? 

B. âgne de l'Emmanuel 

14 C'est pourquoi le Seigneur vous donnera lui-même un signe : Void que 
la jeune fille est enceinte et errante un fUs et elle lui donnera le nom 

(i'iziinnûniiel. 

1 5 De crème et de miel il se nourrira, sachant rejeter le mal et choisir le 
bien. 

16 Avant même que l'enfant sache rejeter le mal et choisir le bien, elle sera 
abandonnée, la terre dont tu cmins les deux rois. 

1 7 Yhi^ fera venir sur toi, sur ton peuple et sur la maison de ton père, des 



jours tels qu'il n'en est pas venus depuis qu'Ephraïm s'est détaché de 
Juda — le ni d'Assyrie, 

Ce passage classique pose d'importantes questions 
d'interprétation'. On peut s'interroger sur les raisons et la signi- 
fication du refus royal du signe. En outre» en dépit de ce refus, le 
roi reçoit un signe dont la nature et la signification sont mysté- 
rieuses. Le signe réside-t-il dans le &it que la jeune fille 
devienne enceinte ? dans le nom de l'enfant ? dans l'abandon de 
la terre alors que l'enfant ne sait pas encore rejeter le mal ? De 
plus, on ne sait pas si le signe donné à Akhaz lui est favorable ou 
non. Après la réprimande qu'Esaïe adresse au souverain, la 
logique voudrait qu'une sanction lui soit aimoncée, comme ce 
semble être le cas à partir du verset i8. Or, tant l'abandon de la 
terre des ennemis d'Akhaz (v.i6) que le nom et la description 
d'Emmanuel semblent à première vue positif (v.14). 

La difficulté est telle que certains exégètes ont cherché à la 
résoudre dune manière diachronique en considérant, par 
exemple, que les aspects positifs du signe devaient être tenus pour 
secondaires'. La solution que nous proposons ici, permet de lire 
10-17 avoir à postuler une correction trop importante. 

LE REJET DU SIGNE PAR LE ROI AKHAZ 

Pour le lecteur du mémorandum, le fait que roi se voie proposer 
un signe présuppose que l'injonction prophétique de ne pas 
craindre les ennemis (7,4) et de fiiire confiance àYHwH (7,9) n'a 
pas été suffisante. D'ailleurs la proposition d*un tel signe n'aurait 
aucun sens si 7, i o- 1 7 était le compte rendu d'un épisode sans 
lien avec ce qui précède, lin outre, le refus du signe par le souve- 
rain Akhaz est préparé par le fait que le message èsaïen n'est pas 
appelé à être reçu par ses auditeurs (6,9-10). 

La réponse du roi refusant de mettre YhwH à l'épreuve (7,11) est 
certes conforme à la législation de Deutéronome 6,16, mais la 
réaction d'Ésaîe indique qu'elle est comprise comme une d^o- 
bade faussement pieuse*. Cette réaction est particulièrement 
violente puisqu'elle va jusqu'à accuser le roi et sa maison de fati- 
guer Dieu. F.n outre, un jeu de langage laisse entendre qu'Akhaz 
perd le soutien divin au moment même où il retiise le signe. En 
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effet, en 7, 1 1 Ésaïe dit « Demande un signe pour toi à Yhwh ton 
Dieu » alors qu'en 7*13 il termine par « que vous fatiguiez aussi 
mon Dieu » comme siYHwH était encore le Dieu du roi en 7,11 
et ne serait plus que celui du prophète en 7,13. 

S*il avait accepté de demander un signe, le roi aurait témoigné de 
sa décision de suivre la voie indiquée par Ésaîe. Il n'y a pas lieu 
de discuter ici des implications concrètes que cela aurait eu. mais 
il est évident qu'un certain nombre de décisions politiques 
auraient été nécessaires. Le prophète Ésaîe est connu pour la 
nature souvent politique de sa prédication*. 

Le verset i ib présente des difficultés de traduction importantes. 
Nous Tavons rendu par « en-bas au Sheol ou en-haut dans les 
hauteurs Quoi qu'il en soit, il est clair qu'aux yeux de 
raiitcur de ce texte le reftis royal marque une attitude d'autant 
plus bornée, que le signe proposé témoigne de l'universelle sou- 
veraineté deYi iwll. Akhaz est présenté ici comme Tantithèse du 
roi fidèle à YhwH. Non seulement il ne fait pas spontanément la 
volonté de YhwH, mais ne va pas en ce sens malgré l'affirmation 
du soutien massif de Dieu. 

LE SIGNE DE L'EMMANUEL 

Avant d'en venir au signe qu'en dépit de son refus Akha/ va rece- 
voir, quelques remarques s'imposent sur la notion même de 
« signe ». 

LE SIGNE 

Le terme hébreu 'ât que Ton traduit le plus souvent par signe 
désigne fondamentalement une marque d'identification. Cette 
marque peut certes être un événement surnaturel, comme 

lorsque Dieu s'identifie auprès de Ciédéon en Jg 6,17-40 ou lors 
des interventions divines en Egypte (Ex 4 et 7,3 ; Nb 14,22). 
Cependant, le signe envoyé par Dieu n'est pas nécessairement de 
caractère miraculeux. Ainsi en Gn 1,14, les astres sont les signes 
pour le calendrier, l'arc-en-ciel est le signe de l'alliance avec 
Noé, la victoire sur les Cananéens est un signe de la présence 
divine 0os 24,17-18), et la mort violente de Hofiii et Pinhas le 
signe de la déréliction d'Eli (t Sam 2,34). Finalement, la circon- 
cision est considérée comme un signe de l'alliance de Dieu avec 
Abraham (Gn 17,11), tout comme le Sabbat celui de l'alliance 



enfxe Dieu et son peuple (£x 31,13). 
Plus qu'un événement « surnaturel », un signe est donc la marque 
de Faction divine. Une action qu*avec notre regard de moderne 
on pourrait tenir pour parfaitement « naturelle », mais dans 
laquelle les anciens voyaient la main de Dieu. La frontière entre 
phénomène naturel et action divine n'est jamais claire, surtout 
d;nis r()rient ancien. D'un jn)int de vue théologique, ou peut 
d'ailleurs rappeler que la démarche de foi peut précisément 
consister à lire des faits naturels comme signes de l'action divine. 
À cet égard, le rituel de la Sainte Cène est caractéristique. C'est 
par la foi que le croyant peut voir dans le pain et le vin le corps et 
le sang du Christ. 

LA JEUNE FILLE DEVIENT ENCEINTE 

La question de la frontière entre phénomène naturel et action divine 
joue un rôle central dans le débat sur l'interprétation du signe de 
la naissance de l'Ennuanuel. Le christianisme, à la suite notam- 
ment de l'évangile de Matthieu, a interprété ce texte comme 
Tannonce de la naissance viiginale du Christ (Mt 1,18-25). 

En lui-même, le texte n'oblige en aucune façon à penser que le 
signe consiste en une naissance miraculeuse. Plusieurs argu- 
ments peuvent être invoqués en ce sens. D'une part, dans la 
vision du monde biblique, la conception d'un enfant est Toujours 
une oeuvre divine (cf. Ps 139 ; Jb 10,9-12). D'autre part, si l'on 
fait abstraction de l'interprétation matthéenne du texte, la for- 
mulation d'Ésaïe 7,14 n'invite pas à lire une annonce de nais- 
sance extraordinaire. 

hinni hâ'almâ hârâ weyolèdèt hèn weqârâH shemâ 'immânû*iV^ «Voici la 
jeune fille est enceinte et en&nte un fils, elle lui donnera" le 
nom d Lninianucl. » 

La formulation hébraïque d'Esaïe 7,14b qui utilise les verbes « être 
enceinte » et « enfanter » au participe ne permet pas de savoir si 
la Jeune fille est déjà enceinte ou si elle est appelée à la devenir". 
Seul le fait de nommer Tenfimt se situe clairement dans le fiitur. 

En outre, contrairement à ce que laisse entendre la traduction 
grecque parthenos, le terme hébreu *almâ « jeune fille » ne sup- 
pose nullement qu'il s'agisse d'une femme vierge. Sur les 9 
occurrences de ce vocable dans la bible hébraïque, il désigne 
dans deux cas des danseuses sacrées (1 Chr 15,20 ; Ps 68,26 ; 
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éyent. Ps 46,1), alors que, dans les autres cas, le contexte monlxe 
que ce terme désigne une jeune fille désirable, en âge de pro- 
créer, mariée ou en passe de Têtre. Pr 30,18-19 rapporte que 
« voici trois choses qui me dépassent et quatre que je ne com- 
prenfls pas : le chemin de Taigle dans le ciel, le chemin du ser- 
pent sur le rocher, le chemin du navire en haute mer et le che- 
min de l'homme vers la Jeune fille ». En Gn 24,43 t^'t^st Réhecca 
au puits qui esc désignée de la sorte et finalement le Cantique 
mentionne des jeunes filles rivales de rhérotne du texte (Ct 1,3 ; 
6,8). Il est probable que le terme *almâ s'applique à une jeune 
fille qui n*a pas encore eu d'enfant, sans que son utilisation ne 
permette d'exclure le fait que la jeune fille d*Ésaîe 7 soit déjà 
enceinte. 

Quoi qu'il en soit du dcbat sur le sens du mot 'tilmâ ct même si on 
pense que « jeiuie fille » suppose la virginité, rafiirniation « la 
jeune fille deviendra enceinte » n'implique nullement que la 
jeune fille concernée serait appelée à rester vierge après la 
conception de l'en&nt. Une telle lecture témoigne d'une solide 
précompréhension du passage. 

En Ésaie 7, cette focalisation de l'interprétation sur la virginité 
mariale conduit à projeter l'annonce prophétique d'Ésaïe sur un 
futur très lointain du prophète liu viii siècle. S'il faut prendre 
acte de rcxistcncc de cette lecture, qui est celle l'évangile de 
Matthieu, elle ne doit masquer ni le sens que ce signe a pu revê- 
tir pour les contemporains du roi Akhaz et d'Ésaïe, ni les points 
sur lesquels le texte met l'accent. 

Deux éléments jouent un rôle important dans ce texte : le nom 
donné à l*enfant (v. 14) et la référence chronologique que sa 
naissance permet d'obtenir par rapport aux cvcncmcnts décrits 
aux versets i6ss. 

EMMANUEL 

Mais revenons quelques instants à la situation décrite par le récit. 
Ésaie se trouve en fiice du roi Akhaz lorsqu'il prononce «Voici la 
jeune fille est enceinte et enfante un fils ». La jeune fille prend ici 
l'article défini ce qui signifie que le prophète parle d'une fémme 

précise. Plusieurs possibilités ont été envisagées quant à 
l'identité de cette jeune fille. Parmi les plus vraisemblables", on 
trouve une femme du peuple présente dans l'assemblée, la 



femme du prophète ou plus probablement celle du roi. 

La question de son identification revêt une certaine importance» 
car si Emmanuel est le fils du roi, cette annonce équivaut à une 
promesse dynastique pour Akhaz. Le £ût qu*aucun Emmanuel 
ne soit connu parmi les successeurs d* Akhaz ne constitue pas 
une difficulté insurmontable puisque l'on sait que, comme en 
Eg) pte. les souverains judéens pouvaient disposer de plusieurs 
noms de règne. L'identification d'Enmianuel avec Ezékias, le 
successeur d' Akhaz, nous semble dans ce contexte l'option la 
plus vraisemblable. 

La signification du nom « Emmanuel » est plus intéressante «icore 
que celle de son identification. Ce nom peut être traduit littéra- 
lement « Dîeu (*él) avec nous ('immânii) ». Une première lecture 
pourrait laisser penser qu'il s'agit là d'une aniioiico favorable à 
Juda. Or nous avons vu plus hatit que cette annonce de bonheur 
serait pour le moins surprenante après le manque de confiance 
dont le roi a fiiit preuve. On pourrait certes comprendre que ce 
verset annonce la venue prochaine d*un souverain conforme à la 
volonté <]ivine (Ezékias), mais cette annonce de grâce pour 
Israël ne cadre guère avec les désastres annoncés dans la suite du 
chapitre". Il faut donc se demander si l'interprétation de ce nom 
comme une annonce de bonheur est la seule possible. 

En hébreu, « Emmanuel » constitue une petite sentence ne com- 
portant pas de verbe. Ce nom propre peut dès lors signifier une 
afiSrmation « Dieu est avec nous », mais il peut tout aussi bien 
indiquer une proposition optatîve indiquant un souhait voire 
une supplication « que Dieu soit avec nous »**. La grammaire ne 
nous est d'aucun secours pour trancher entre les deux termes de 
l'alternative. L'cnjcii d'interprétation est considérable car. si 
Emmanuel devait être compris comme un vœux ou une suppli- 
cation, bien loin d'indiquer le triomphe de Juda, il pourrait 
témoigner d'une situation de détresse. Cette seconde interpréta- 
tion nous paraît la plus vraisemblable ; elle s'accorde non seule- 
ment avec le contexte étroit du ch. 7, mais aussi avec le malheur 
annoncé pour Juda en Es 8,8 qui se termine par « (l'Assyrie) 
remplira la largeur de ton pa) s, Emmanuel ». Ce rappel du nom 
d'Emmanuel dans le contexte de l'annonce de malheur de 8.8 
n'est pas sans faire jouer l'ironie. Au royaume judéen qui pensait 
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« Dieu est avec nous », il est dit que dans la détresse cette même 
expression peut devenir la supplication « que Dieu soit avec 
nous ». Dans le mémorandum, le nom d'Emmanuel fonctionne 
comme un signe ambigu qui exprime l'enjeu fondamental du 
texte, sans une vraie confiance en Dieu l'affirmation de sa pré- 
sence a tôt fait de se transformer en cri de détresse. L'auteur du 
niéinorandiim jime donc tant en 7. 14 qu'en 8,8 sur ranibiguïté 
du terme Hmmanuel pour remettre en question les fausses certi- 
tudes des judéens. 
AVANT QUE L'ENFANT NE SACHE... 

Le verset 16 introduit un autre élément de grande importance 
pour interpréter le signe et donc pour comprendre le discours 
ésaïen. La naissance de l'enfant sert de référence chronologique 

situant la survenue d'e\ enenients à venir. 

«Avant même que l'enfant sache rejeter le mal et choisir le bien, 
elle sera abandonnée, la terre dont tu crains les deux rois » (tob). 

La deuxième partie du verset 16 semble à nouveau inviter à lire un 
signe ^vorable au roi Aklia2. En efifet, i6b parle d'un événement 
réjouissant pour Akhaz, puisqu'il s'agit de la chute et de 
l'abandon des royaumes ennemis sMo-cphraïmites. On retrouve 
donc la difficile question de la cohérence de ce passage où 
s'enchiiînc la révolte ilu roi (7, lO-i 3), l'annonce de s;i bénédic- 
tion (7,16) et des aimouces de malheurs {7,17 ss.). Faut-il perce- 
voir dans ce texte l'image d'un Dieu tellement bon qu'il offire un 
signe de bonheur à un roi révolté ? Rien n'est moins sûr, car 
deux observations invitent à s'interroger sur le contenu primitif 
de ce verset et à envisager la possibilité qu'un scribe soit venu 
altérer ce verset. 

La première dittu ulrc se situe dans l;i prcniiérc partie du verset. La 
capacité à choisir le bien et rejeter le mal peut être comprise de 
diverses manières. S'agit-il d'un discernement minimal de ce qui 
est bon ou mauvais, ce que l'on pourrait situer avant l'âge de 
deux ans ? d'une capacité d'un premier choix moral vers sept ou 
huit ans ? ou d'un vrâitable jugement performant, de la capacité 
de se gouverner voire de gouverner autrui, ce qui n'est possible 
qu'à l'approche de l'âge adulte ? Le fait que la deuxième partie 
du verset parle des événeiiuMits de 733-732 suppose qu'il s'agit 
du discernement du tout petit enfant, l'oracle étant sensé avoir 



été prononcé aux alentours de 734, selon le contexte du chapitre 
7. Or rinterprétation de Texpression « choisir le bien et rejeter le 
mal » comme le discernement pratique dont dispose le tout petit 
en6mt est assez invraisemblable vu la connotation morale que 
ne peut manquer de suggérer l'alternative bien - mal. 

La deuxième difficulté tient au contenu du verset T6b. 

té'âzéb hâ'ûdninâ 'ashcr 'atâ qâts inipué shcné niclâkcitâ j^eut être rendu 
« elle sera abandonnée, la terre dont tu crains les deux rois ». Le 
singulier déterminé la terre (hâ'adâmâ) pose une difficulté, car 
cette terre unique appartient à deux rois. La terre désignerait 
donc celle d*Âram et de celle du royaume du nord d'Israël. Un 
tour d'horizon des deux-cent^vingt-trois occurrences du terme 
*adâmâ dans l'Ancien Testament montre que ce terme peut dési- 
gner la matière (le sol), toute la terre ou encore la terre d'un 
groupe ou d'un peuple. C'est cette dernière acception qui est 
utilisée ici. Or, une 'adâniâ est toujours associée à un peuple 
unique*', on ne trouve jamais ce terme utilisé comme collectif (la 
terre de plusieurs peuples). Un seul cas parle de plusieurs terres 
liées à plusieurs groupes, *adâmâ est alors utilisé au pluriel (Ps 
49,12). En Es 7,16 le singulier est d'autant plus étonnant que 
'ûdâniâ y est déterminé, et souligne le fait que c'est bien d'une 
terre précise dnnt il est question. 

Les deux difficultés soulevées ci-dessus couscicueut de sérieux 
indices d'une altération textuelle. C'est pourquoi nous propo- 
sons l'hypothèse selon laquelle le texte original de i6b pourrait 
s'être non pas terminé par un su£Bxe jfsg mais par la terminai- 
son du masculin pluriel. En hébreu ce changement est graphi- 
quement restreint, un mem aurait été changé en he. Le texte 
hébreu du verset 16b serait alors té'âzéh hâ 'adâiuâ ' ashcr 'arâ qats 
mipné shené nielâktm ce qui peut alors être traduit, « elle sera 
abandonnée la terre parce que tu as craint devant deux rois ». La 
terre ne doit plus être comprise comme celle des deux ennemis 
d*Akhaz,mais comme celle de Juda. 

Ce changement textuel ne serait pas le résultat d'un accident de 
copie, mais pourrait s'expliquer par des raisons théologiques. 
Dans un premier temps, l'oracle annonçait à Akhaz que son ter- 
ritoire allait être dévasté avant même que son tils ne soit en 
mesure de le gouverner. L'oracle de naissance du successeur 
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d'Akhaz en 7,14 débouche, comme le veut le genre littéraire, sur 
une annonce relative au destin de Tenfànt. £n Toccurrence ce 
destin est funeste puisque le royaume de ce futur roi est dévasté 
avant même qu*il ne soit en mesure de régner. Or, aucun événe- 
ment de ce type ne s*est produit durant la vie d*Akhaz ni même 
au début du règne de son successeur Ezékias (dès 7T6). C'est 
seulement en 70Î qu'une dévastation partielle de Juda a eti lieu 
et il a fallu attendre encore plus d'un siècle pour qu'advienne la 
grande déportation de Juda. Face au retard pris par 
Taccomplissement de Toracle, on peut aisément comprendre 
qu*im copiste ait corrigé le texte du verset 16 afin de le faire 
s'appliquer — par une légère correction — à la destruction de 
Damas et d'Israël. Ce correcteur n*a bien évidemment pas eu la 
volonté d'altérer les paroles du prophète, mais a. au contraire, 
cherché à rétablir ce qu'il croyait être la véritable teneur de 
Toracle. Ce £ûsant le correcteur tait d'Ésaïe un prophète dont les 
oracles s'accomplissent, mais il casse en même temps la logique 
des paroles d'Ésaïe 7,10-17 (annonce de malheur consécutive au 
rejet du signe) et celle de leur enchainement avec 7,i8ss. qui 
annoncent de sérieux ennuis pour Juda. Le verset 17 en parlant 
de «jours tels qu'il n'en est pas venu depuis qu'Ephraïm s'est 
détaché de Juda •> laisse entendre cjvie ces jotirs seront les plus 
terribles de l'histoire de Juda. L'auteur de la notice « le roi 
d'Assyrie » (v. 17b) avait bien compris la référence au danger 
assyrien. 

LES RELECTURES D'UN TEXTE 

La proposition de lecture présentée ci-dessus invite à lire le texte 
originel d'Ésaïe 7 comme un épisode où Akhaz, après avoir reçu 
une parole de salut (v. 4) et l'avoir rejetée (v* 12), finit par 
entendre de la part du prophète l'annonce d'événements tra- 

giciiiL's pour son propre royaume. Ce passage s'inscrit alors logi- 
quement dans le contexte du mémorandum (lis 6,1-8,18). Le 
manque de confiance du roi vis-à-vis de Yhvvh débouche sur le 
terrible signe de l'Emmanuel, dont la naissance annonce la 
dévastation de la terre de Juda avant même que l'enfant 
n'atteigne l'âge adulte. Son nom même, suppliant « que Dieu soit 



avec nous » indique la détresse dans laquelle va se trouver alors 
le peuple de Juda. La rédaction de cette première mouture 
d'Ésâdfe 7 et du mémorandum doit probablement être située 
durant la deuxième partie du règne d*Akha2 voire au début de 
celui d*Ezékias. Ce souverain ne joue pas encore, loin s*en faut, 
le rôle de roi idéal que lui fera revêtir plus tard une certaine lit- 
ter;iiure deiitérononiiste (cf. 2 R T8-20 ; sp. 18.3). l a réaction 
négative d'Akiiaz à la prédication d'Èsaïe lors de l'épisode de 
7,1-17, son refus de faire confiance à Dieu seul (plutôt qu'à des 
alliances militaires avec les uns ou les autres) permet d'expliquer 
pourquoi au yeux du prophète, Juda va être envahi par les assy- 
riens. 

La signification du texte change à la suite de l'intervention d'un 
scribe qui. par une correction de la dernière lettre du verset 16, 
transforme rannonce de la destruction de la terre de Juda, en 
une annonce favorable à Akhaz, celle de l'anéantissement de ses 
ennemis (Damas et Israël). 

Dans le premier Èsaîe, on trouve d'autres passages qui annoncent 
de manière beaucoup plus radicale le triomphe de Juda. Ces élé- 
ments témoignent qu'un véritable travail éditorial a été opéré 
sur la première partie du livre d'Ésaïe, vraisemblablement au 
coin s d'une période où Juda et son souverain se trouvaient dans 
une très bonne situation. Pour ce rédacteur, que l'on date géné- 
ralement de l'époque du roi Josias (640-609), les annonces de 
malheur prononcées par Ésaïe se sont accomplies durant les cent 
années de domination assyrienne qui suivirent la vie du pro- 
phète. Pour lui, le jugement deYHwH est appelé à prendre fin 
en débouchant sur une période de bonheur. C*est ainsi que Ton 
doit à cette rédaction « josianique » un certain nombre de pas- 
sages du livre d'Ésaïe qui se réjouissent de la chute de l'empire 
assyrien et portent aux nues le souverain judéen". 

Dans le mémorandtun, on peut penser que des traces de la « rédac- 
tion josianique » apparaissent en 8,9-10, un texte qui corrige la 
lecture de l'Emmanuel que l'on trouve en 7,14 et 8,8. 

Le verset 15 du chapitre 7 pourrait également appartenir à cette 
rédaction. En effet, les commentateurs ont souvent remarqué 
que ce v erset interrompait la siiccessit>n des versets 14 et 16 tout 
en reprenant le contenu du verset 16". Le choix entre le bien et 
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le mal qui servait simplement en 7,16 à marquer la chronologie 
devient un moyen d'exalter le personnage d'Emmanuel. Selon la 
formulation du verset 15, le « choix du bien » laisse entendre que 
TEmmanuel préfigure un roi gouvernant de manière parfaite. En 
outre, la nourriture qui en 7,22 était celle d'un pays dévasté^, est 
relue en 7,15 comme une nourriture royale d'abondance. 
L ensemble de ces observations sur le processus de correction du 
texte, permet de comprendre comment £saïe 7 qui n'avait 
d'abord aucune connotation messianique — le personnage royal 
dont la naissance est annoncée sert de repère chronologique 
pour Tannonce d'événements dramatiques - va pouvoir être 
relu dans un sens messianique. Cette lecture messianisante va 
avoir un énorme succès, notamment dans le christianisme qui 
fera de rEmnianiicl une figure du Christ et lira l'événement de 
sa naissance comme un miracle. 

CONCLUSIONS 

En tant que lecteur de l'Ancien Testament, cm peut être surpris des 
interprétations des textes bibliques par le Nouveau Testament et 
par-delà par la tradition chrétienne qui nous paraissent souvent 
fort éloignées du sens « originel » du texte. 

L*exégète de tendance historique et critique dierche à éclairer la 
compréhension des textes bibliques en les replaçant — autant que 
faire se peut — dans le contexte historique où ils ont émergé. Il 
s'interroge sur la sigtiification que le texte a pu avoir au nioincnt 
de sa mise par écrit, l'intention du ou des auteurs, la lac, on dont 
ces textes ont pu être reçus par les lecteurs anciens. Ce faisant, 
Texégète cherche à prendre au sérieux la profonde distance his- 
torique qui nous sépare du monde antique. Il sait que notre 
expérience est bien loin de celle des anciens, que nos questions 
ne sont pas les leurs, il sait finalement que la réception du texte 
biblique par un lecteur nioderiie nécessite un gros travail her- 
méneutique. 

Mais est-ce à dire que si l'on parvenait à comprendre parfaitement 
le texte dans son contexte originel et que de surcroît on réussis- 
sait à faire le lien entre notre contexte et le texte, on aurait 
épuisé le sens du texte ? Cela signifierait-il alors que, si notre 



lecture d'Ésaïe 7,10-17 comme un texte de jugement est 
conforme à sa signification d'origine, en le lisant d'une manière 
eschatologique et messianique les lecteurs chrétiens se seraient 
trompés ? Faut-il revenir au sens primitif et rejeter les interpréta- 
tions christologiques ? 
Je suis loin de le penser. 

II n'y a pas lieu de prononcer un jugement sur la légitimité des lec- 
tures chrétiennes de l'Ancien Testament. Le christianisme nais- 
sant a lu la Bible juive à sa manière ; plus tard, les Églises des 
Conciles ont lu la Bible chrétienne selon des critères différents 
des nôtres. Il appartient aux lecteurs modernes de relire ces 
textes avec leurs propres bagages culturels. C*est le jeu néces- 
saire de rinterprétation, lequel ne s'arrêtera que lorsque les 
textes cesseront d'être lus, c'est-à-dire le Jour où ils 
n'intéresseront plus personne. Ce qui serait naïf, ce serait de 
refuser de voir comment telle ou celle lecture projette sur le 
texte les problématiques de son milieu et de son temps. Il appar- 
tient à l*exégète de s*interroger sur ce processus d'interprétation 
parce que ce processus ^t partie du monde du texte. 

Cette attention aux interprétations successives n'est pas seulem^t 
un moyen d'ajouter encore quelques centaines de pages érudites 
d'histoire de In réception aux commeiuaires. Il s'agit de com- 
prendre et connaître ces lectures aûn de pouvoir s'en inspirer, 
mais souvent aussi s'en libérer, car la plus grande fossoyeuse 
d'une interprétation vive et stimulante des textes est l'envie de 
les avoir compris avant même de les avoir étudiés. 
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lÀUtred'exemple, la question de la double nature du Christ se serait assurément posée de manière 
totalmnent difli&rentedans le monde héiN^ue marqué par une anthropologie non dualiste. 

2 Voir par exemple les liistoires d'Israël de Martin Notn. Hbtol/e d' Israël» Bibliottidque histo* 

rique, Paris, 1954, p. 266-269 s G* W. Ahlstrom» Ute HistoryofAn^nt PalesUne from the 

Palaeolithic Period to Alexander's Conquest, ISOT.S 146, Sheffield, 1993, p. 629-631 ; H. 
DoHHfR, Geschichte des Volkes Israël und seiner Nachbarn In Grundzugen, GAT4, Gottingen, 
1984-86, vol. 2, p.305-313 ; ]. A. So(i6\H, An Introduction to the History of Israël and judah, 
London, 1993, p.237-241 ; S.A. lavme, Isaiah, Ahaz and the Syro Ephraimitic Crisis, SBL.DS 
123, Atlanta, 1990. 

3 La présence de quelques têtes de bétail par habitant témoigne de l'effondrement de 

l'économie agricole et te retour exclusif aux activités pastorales. L'abondante production de 
lait témoigne plutôt de cet effondrement et du dépeuplement du lieu que d'un pays idéal. 

4 En Es 7,9 le texte hébreu iouo sur la racine 'mn qui peut Signifier «croire, avoir confiance » au 

mode Hif ilet « résister, subsister » au Nif 'al. 

5 La traduction de ce verset est celle de la Traduction Œcuménique de la Bible. 

6 La bibliographie concernant ce chapitre est considérable. On renverra notamment aux com- 

mentaires de W. BRUEseeMANN. Isaiah 1-39» WBC, Westminster, 1998 ; R.E. Cuments, Isaiah ]• 
J9, NCBC, Grand Rapids/London, 1980 ; E. Jacob. Ésaïe 112, CAT Villa, Genève, 1987 ; 0. 
Kaiser, Hns Hnrh des Propheten lesaja : Kapitel 1-12, ATD 17, Gottingen, 1981 ; H. Wildberger, 
lesaja 1-12, BKAT lo/i. Neukirchen-Vluyn, 1972, ainsi qu'aux ouvrages suivants : R.E. 
CuMtNis, « The Immanuel Prophecy of Isa. 7 : 1017 and Its Messianic Interprétation », in Die 
iMtrëisdte Bibel und ihnaifeifàdie Nachgtschichte. FéstsdtrififUrRoifRendtorffzuai 65. 
Geburtstag, E. Blum (éd.), NeuMrclien-VIuyn, 1990, pp. 225-240: C. Dohmen, « Das 
Immanueizeichen. Ein jesajanisches Drohwort und seine inneralttestamentiiche 
Rezeption », Bibtica 68, 1987, pp. 305-329 ; Antti Laato, Who is Immanuel ?The Rise and the 
Foundering ofl'iaiah'i Messianic Expectations, Abo, 1988 ; J Vermevi ru. Du prophète l'iaïe à 
l' apocalyptique. Isaïe, 2 vol., EtB, Paris, 1977-1978 ; J. Werlitz, « Noch einmal Immanuel - 
gleich zweimal I », Biblisehe Zeltschrift /^o, 1996, pp. 254-263 ; W. Werner, Esehatologische 
Texte in Jesaja 1-39. Messîas, HeiligerResl, VôUcer, fzb 446, WOrzburg, 1982. 

7 Ainsi 0. Kaiser, op. dt, attribue 14-16 i une relecture messianisante. 

8 On relèvera que plusieurs personnages bibliques, tels Gédéon (Jg 6, 17-40) et Ezéicias (2 R 

20,8/ Es 38,22) demandent et reçoivent des signes. Dans ce dernier cas, on peut même se 
demander si pour le rédacteur de 2 R 20 / Es 38, la demande de signe ne sert pas à mettre la 
figure du pieux Ezéicias en contraste avec celle de l'impie Akhaz. 

9 Au cours des événements de 713-711. le message ésaïen -que l'on retrouve aux chapitres 28- 

32 - invite au refet d'une alliance avec l'Êgypte qui visait à mettre en question la domination 
assyrienne sur la région (cf. 30,1-5 ; 31,1-3). Selon Ésaîe, le refus de se révolter contre 
l'Assyrie est donc l'attitude à adopter. À propos de l'épisode de 734-732, l'option politique 
préconisée par Ésaïe 7 n'est pas entièrement claire. Une résistance face à l'attaque syro- 
éphraïmite semble être envisagée sans qu'une demande d'aide à l'Assyrie ne paraisse sou- 
haitable. L'annonce, ailleurs dans le mémorandum, d'un malheur venant d'Assur me paraît 
exprimer une défiance du prophète vis à vis d'éventuelles alliances avec ce puissant empire. 

10 lia' méq she' old 'â hagbéah lema'é^. Lire ha* méq et haghMt comme des adverbes (en- 
bas, en-hauQ. Avec les traductions grecques comprendre she'oiâ vers le Sheol au lieu de 
Cimpêratifde la racines/?' /demander. 

11 Le système de transcription utili«;p iri ne correspond pas à celui habituellement utilisé en 
science biblique. Il permettra au lecteur francophone de lire plus aisément le texte. 
L'hébraïsant n'aura pas de peine à s'y retrouver. 

12 Avec la plupart des traductions, lire un 3fisg (forme archalteante) plutôt qu'un 2iïg. 

13 En Gn 16,11, oû apparaît une formule quasiment identique. Hagar est défi enceinte et 
enfante plus tard. 



14 Outre l'idée de la mère du messie eschatolugique (interprétation matthéennej, d'autres 
identifications de la jeune fille ont été proposées qui vont d'une prostituée sacrée à 
rincamation de Sion en passant par une déesse. Ces deux dernières propositions ne per» 
mettent guère de comprendre la naissance comme une référence chronologique pour les 

événements des versets i6ss. 

15 Cette lecture est par exemple celle de Sigmund Mowinckel, He lhat Cometh, Oxford, 1956, 
pp. 110-119 c|ui voit dans l'annonce de l'Emmanuel une attente de type messianique projetée 
sur le successeur du roi actuel. 

16 En hébreu, les propositions nominales permettent tout autant que les pharses verbales au 
mode jussif d'exprimer le souhait. En Ruth 2^ la phrase nominale "YhwH soit avec vous" est 
même mise en parallèle avec la phrase jussive "que YhwH te bénisse**. JoOon 163b présente 
plusieurs autres exemples de phrases nominales de ce type. 

tjOn parle souvent de la terre d'Israël (notamment chez EiTokiel), maison peut aussi parler de 
la terre de Juda (Es 19,17), de Moab (Es 15,9) une terre étrangère Or 27,11). En )r 12.14 lorsque 
le texte parle de 'ovfmiïfâm il est évidemment question d'une terre (sg) par peuple (sfx pl). 

18 Nous devons la thèse d'une édition |osianique du livre d'ËsaTe à Hermann Barth, Dlejesafa- 
Worte in derfosiazeit Israël und Assurais Thema eiaerproduktiven Neuinte^retation der 
JesaJ<aibertieferung. WIMANT48»Neul(irchen-Vluyn. 1977. 

19 L'étrangeté du verset 15 a souvent été remarquée (cf. W. Brueggemann, op. cit. p. 71) il a 
d'ailleurs parfois été considéré comme secondaire (voir H. Wildberger, op. cit, p.295-296). 

20 Cf. n.3. 
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LA CHRISTOLOGIE 

VUE PAR UN OBSERVATEUR PARTICULIER 
SUR DEUX ÎLES DU PACIFIQUE SUD 

Olivier Bauer 

Un jardinier dirait de Té^wigélisation de la Polynésie, qu'elle est 
comme une greâfe. Une idée simple serait de penser que les mis- 
sionnaires anglais ont greflFe FÉvangile sur le tronc polynésien. 

C'est cvidcniiiient le contraire qui est exact. « Je suis la v igne et 
vous êtes les sarments » a dit Jésus, et c'est la branche polyné- 
sienne qui a été greffée sur l'arbre du christianisme'. Mais où l'a- 
t-elle été ? À quel niveau de Tarbre ? Pour reprendre les expres- 
sions d*un vieux cantique : a-t-elle été grefi&e sur « l*arbre sécu- 
laire », sur « le vieux tronc d'Isaie » ou sur « le frais rameau » qui 
« jaillit durant l'hiver austère » ? Autrement dit, quand et com- 
ment le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, le Dieu de Jésus- 
Christ s'est-il révélé aux Polynésiens ? 
Je ne suis pas im théoricien du rapport entre rhéologie et culture. 
Mais j'ai eu la chance de vivre six ans en Polynésie française et 
d'y découvrir des théologies, pour moi inhabituelles. Je vais 
donc présenter, succinctement, trois manières d'envisager la 
révélation de Dieu, que j'ai rencontrées durant mon séjour à 
Tahiti. Qu'il n'y ait pas de malentendus r si je vais parler de 
« christologic »,je ne cherche pas à expliquer comment Jésus est 
un Christ, mais comment Dieu se révèle aux Polynésiens. 

I. TOUT COMMENCE LE S MARS 1797... 

La manière la plus classicpie tle comprendre la révélation de Dieu 
aux Polynésiens, c'est de la dater du premier jour où l'Évangile 
leur a été annoncé. Or, s'il l'a brièvement été, par des prêtres 
espagnols en 1774, c'est avec l'arrivée des missionnaires protes- 
tants de la « London Missionary Society » que tout a commencé 



le 5 mars 1797. Dans toute la Polynésie, on célèbre le 5 mars 
comme le jour de « l'arrivée de l'Évangile ». 
Cette date marque, symboliquement puisqu*il a quand même Êdlu 
près de 20 ans pour que «Tahiti devienne chrétienne », le passage 
des ténèbres à la lumière, dans les catégories poh nésiennes, du 
« pô » au « ao ». On juge donc mauvais tout qui est antérieur à 
l'arrivée de l'Evangile. La religion évidemment, mais aussi les 
mœurs ou l'organisation sociale sont rejetées dans le monde de 
la nuit. Rien n*échappe à cette dépréciation, sauf la langue tahi- 
tienne presque exclusivement utilisée par TÉglise évangélique 
de Polynésie française (eepf) et les mélodies traditionnelles 
qu'avec de nouvelles paroles, les fidèles chanteront dans le 
temple. 

Pô (nviit) Ao (jour) 

Pagaiiismo, taux dieux Christianisme 
Sacrifices humains, ititaii- ^ Ke vrai Dieu 

tkkle, cannibalisme, vio- Paix, c o up le et fiunille, 

lence, guerre, nudité, maks démocratie, littérature, 

luxure... 1797 commerce, éducation... 

Morts, mauvais esprits Langue tahitienne 

Vivants 

À cette vision du monde correspond une christologie très « clas- 
sique »>, celle qu'ont apportée les théologiens protestants occi- 
dentaux et celle qu'a enseignée l'Église évangélique de Poly- 
nésie française au moins jusqu'en 1980. 

Le catéchisme officiel de l'EEPF , par exemple, dont la dernière édi- 
tion date de 1981, lorsqu'il aborde la christologie' utilise les 
titres christologiques bibliques : Emmanuel, Seigneur, Roi, Juge, 
Chemin, Parole vraie. Vie, Porte, Agneau et Guide ; il précise la 
double nature de jcsus. comme Dieu et comme homme ; il rap- 
pelle comment Jésus sauve : par son enseignement, par ses 
signes, par sa mort siur la croix et par sa résurrection ; enfin, il 
explique successivement le sens de la croix, de la résurrection et 
de l'ascension. 

Cette christologie a longtemps satisfait les Polynésiens. Encore 
aujourd'hui, la plupart des protestants de Tahiti y souscrivent. 
Mais certains théologiens lui reprochent de ne tenir aucun 

compte du contexte polynésien. C'est d'autant plus dt)mmage 
qu'elle se prétend universelle, alors qu'elle intégre bien des traits 
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de la culture judéo-hellénistique dans laquelle elle est née. Pour 
garder un sens à Tahiti en Tan 2000, elle mériterait au moins 
d'être adaptée'. 

Plus grave encore, en datant du 5 mars 1797 la révélation de Dieu 
en Polynésie, cette théologie fait de Dieu un Dieu totalement 

étranger. En rejetant toute la religion polynésienne tradition- 
nelle dans les ténèbres, elle refuse que Dieu ait pu se révéler, 
même partiellement, dans la culture pulynésiemie. La révélation 
de Dieu en Polynésie dépmd tmiquement et complètement des 
seuls missionnaires occidentaux. 
Thèse I : si ce sont les missionnaires anglais qui ont apporté 
rÉvangile à Tahiti, alors la révélation de Dieu en Polynésie 
dépend uniquement et complètement des seuls missionnaires 
occidentaux. 

2. TOUT COMMENCE DANS LES ANNÉES 0 A 33... 

Dans les années tqiSo. des théologiens polynésiens elahoreiU de 
nouvelles théologies à partir d'une intuition fondamentale : 
avant même que les missionnaires occidentaux aient mis le pied 
à Tahiti, Dieu s'était déjà directement révélé aux peuples poly- 
nésiens. 

Le théologien de Tonga Sione Amanaki Havea propose un modèle 
original, celui d'une « immédiate simultanéité de l'acte chrb- 
tique et évangélicjue au sein de tous les peuples de la terre »*. 

Dans sa quête d'un » Evangile local », ou « de première main », 
« aux racines autochtones », selon ses expressions, il affîrme que 
« la bonne nouvelle est le message de Dieu pour tous les 
hommes du monde, et qu'elle a été rendue disponible et effec- 
tive au monde simultanément » [Havea, cité par Hoiore, page 
123]. Pour Havea, l'acte christîque, c'est-à-dire la révélation de 
Dieu dans l'homme Jésus, au moment même où elle s'est pro- 
duite en Palestine, se pixK-luis.iK [ .irtoiu dans le monde. II n'y a 
bien sûr qu'un seul Jésus, né à Bethléem, mais « quand Christ 
naquit à Bethléem et ftit crucifié au Calvaire et quand l'Esprit 
saint descendit le jour de Pentecôte à Jérusalem, l'effet en fiit 
immédiat et simultané dans tous les lieux et au sein de tous les 
peuples de la terre » [Havea, cité par Hoiore, p. 125]. Havea 



avance deux arguments bibliques pour écayer sa thèse : lorsque 
Jésus naît, les anges Tannoncent simultanément aux bergers ; à la 
Pentecôte, l*Esprit de Dieu est répandu sur tous les peuples de la 
terre [Hoiore, pp. 124-25]. Sione Havea considère donc que cette 
révélation a produit un effet immédiat tant en Palestine que dans 
les îles du Pacifique, « Dieu n'a pas privé son archipel deTonga et 
sa région de la manifestation christique. au moment où celle-ci a 
eu lieu en Israël et ailleurs » [Hoiore,p. 125]. 

Conséquence de cette révélation simultanée, les dix-huit siècles 
qui la séparent de l'arrivée des premiers missionnaire s chrétiens 
à Tahiti sont déjà « remphs de l'amour de Dieu ». Les clirétiens du 
Pacifique peuvent retrouver la trace de cette présence de Dieu 
« grâce à une humble attention et à une analyse minutieuse d*un 
produit brut, celui de l'histoire et des événements, des mydies et 
des pratiques passées et présents de la vie des peuples [polyné- 
siens] » [Hoiore, p. 126]. Dès le premier siècle, l'Évangile est déjà 
présent, dcja eltectil dans le Pacifique comme partout ailleurs 
dans le monde. 

Les missionnaires étrangers ne sont alors venus « que potir faire 
connaître la bonne nouvelle qui était déjà là, avant qu'ils ne 
viennent » [Havea, cité par Hoiore, p. 129]. Il illustre son idée 
avec cette image : Imaginez des marins qui dérivent sur leur 
pirogue. Ils cherchent de l'eau douce, mais ils ne trouvent pas de 
source. D'autres marins, plus familiers des lieux leur indiquent 
qu'ils naviguent à rcnibouchtirc d'iui fieiue, et qu'ils peuvent 
donc boire l'eau qui les porte ! L'eau douce était déjà là ; per- 
sonne ne l'a amenée. 

Les missionnaires étrangers n'ont pas apporté l'Évangile aux 
Pôlynésiens. Us leur ont transmis un savoir, une coimaissance. Ils 
leur ont permis de prendre conscirace de la présence de Dieu 
parmi eux. Aujourd'hui, ce sont les Polynésiens eux-mêmes qui 
cherchent a expliquer la révélation de Dieu dans leurs catégories. 

Cette conception d'une « christologie simultanée » autorise et jus- 
tifie la recherche d'une expression polynésienne de la révélation 

de Dieu en Jésus-Christ, qu'elle ne remet pas en cause Les 
théologiens polynésiens n'hésitent pas à contester, corriger ou 
rejeter les expressions théologiques classiques, lorsqu'ils les 
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jugent plus occidentales que chrédeimes. Mais c^est le statut de 
la Bible, du Nouveau Testament en particulier, qui pose ques- 
tion. Doit-elle être placée sur le même plan que les traditions 
polynésiennes ? Je ne vois que deux réponses, mtre lesquelleOs, 
Sione Havea me semble hésiter. On peut considérer que la Bible 
possède un statut particulier, qu'elle est une expression privilé- 
i^iée de l;i révélation de Dieu. Même en Polynésie, la culture 
pol) nésiemie ne serait alors qu'un avant-goût ou une illustration 
de la révélation de Dieu que la lecture de la Bible viendrait corri- 
ger et accomplir. On peut aussi considérer la Bible comme une 
expression marquée culturellement de r« évén^nent diristîque ». 
Les évangiles seraient la manière dont des gens au Proche- 
Orient ont exprimé rÉvangile, dans les deux premiers siècles de 
notre ère. Des Pol\nèsiens pourraient alors lui substituer des 
mythes, une sagesse et des pratiques qui expriment pour eux ce 
même Évangile. Dans cette perspective, la Bible ne serait qu'une 
première interprétation théologique que Joël Hoiore qualifie de 
« biblico-occidentale » par opposition à une diéologie « polyné- 
sienne-océanienne » [Hoiore, p. 146]. 

Thèse 2 : Si la révélation de Dieu en Jésus-Christ concerne simul- 
tanément et de inanicrc effective tous les lieux et tous les 
peuples de la terre, alors, comme l'Ancien lestanient, l'Insti- 
tution chrétienne ou la légende du ùru, le Nouveau Testament 
n'est qu'une expression contextuelle de FÉvangile. 

3. TOUT COMMENCE A LA CRÉATION... 

La troisième conception est encore plus déroutante. En 1993, la 
Commission théologique de l'Église réformée évangélique fran- 
çaise présentait sa diéologie dans le schéma suivant ' : 



Dieu 




La nature L'être humain 



Il n'y avait pas de trace d'iui Christ ! L'année suivante, cette même 
Commission théologique a complété son schéma, a réintroduit 
Jésus Christ, le fîls de Dieu, mais en ne lui accordant qu'une 
position matinale' : 



Dieu 




La natute L'être humain Le Fils 



Si Dieu se révèle à Têtre humain par son Fils, l'Homme ne peut 
retrouver Dieu que dans et par la « nature ». Le terme utilisé en 

tahiticii — « natura » — est purement descriptif. Il n'a pas de valeur 
symbolique particulière. Mais une relation à Dieu par la nature 
renvoie au concept de « fenua » qui englobe les îles qui parsè- 
ment Tocéan et Tocéan qui relie les îles. Le f^ua, c'est la mère 
des Polynésiens, on pourrait dire la « matrie », celle qui donne la 
vie aux êtres humains qu'elle porte. Pour les théologiens chré- 
tiens, ce fenua, c'est Dieu qui l'offire aux Polynésiens, pour qu'ils 
vivent. Retrouver Dieu dans la nature implique de vivre en har- 
monie avec elle. Il faut la comiaîtrc, la respecter et utiliser les 
produits qu'elle fournit. 

Hiro a Raapoto, théologien tahitien laïc, chef de file de la théolo- 
gie culturaliste, a exprimé cette conception dans un poème : 
Dieu a modeîi VSttfe humain à son imt^. 
a Va modeli avec la terre du pays. 

Le pays a puniuii la itoun ituir (]ui convimi à cci homme-là. 

C'est pour cela que toi, Maôhi, manoe du ùin, de la banane et du taro. 

Pour devenir l'image de Dieu» mange du tarua, des ionames et du fei, 

c'est là qu 'est ton identité. 
Mange du manioc, du coco et du citron que compléteront la papaye, 

l'orange et la mangue, 
C*est la terre qui produit ta nourriture, la même terre que Dieu a prise 

pour te modeler, la terre du pays qui te fait màohi.' 

Ce troisième modèle n'est pas christologique. 11 rend compte 
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d*une révélation de Dieu « consubstantielle » à la création du 
fenua polynésien. Certes, il concède que Dieu se révèle dans son 
Fils, mais ce n*est pas là que Têtre humain doit le chercher. Dieu 
se rencontre dans la nature. Les deux médiations classiques de la 
Révélation de Dieu — la personne de Jésus et le langage ~, 
encore présentes chez Havea, disparaissent ! Dieu ne se révèle 
pas d;ms une personne, mais dans la nature. Pour trouver Dieu, le 
Polyuéi»ieu ne doit pas écouter une parole. 11 devient chrétien 
« par son estomac », en mangeant les produits de son fenua, en 
utilisant ce que Dieu met à sa disposition, en assumant son ori- 
gine polynésienne. Plutôt que de voir le Christ dans Fhomme 
Jésus, on pourrait parler ici d'un « Fenua notre Christ ». 

En supprimant la médiation christique, les Polynésiens qui déve- 
loppent cette théologie, tous protestants, pasteurs ou laïcs, 
reconnaissent une révélation pleinement polynésienne de Dieu. 
Ils ne se demandent pas s*ils sont toujours dans le cadre du chris- 

tianisme. Pour eu.\, c'est précisément celle théologie qui leur 
permet d'être à la f(us clirétien et polynésien ! Les correspt)n- 
dances, les ressemblances, voire les similitudes qu'ils retrouvent 
entre les traditions polynésiennes et les traditions chrétiennes — 
entxe « la nature » et « le fils » — légitiment et justifient leur théo- 
logie. 

Thèse 3 : Si Dieu se révèle d'une manière particulière et directe au 
peuple polynésien, au travers de la nature qu'il donne au fenua 
polynésien, alors ce n*est pas en écoutant des paroles qu*on peut 
retrouver Dieu, mais en mangeant les aliments qu'il a créés. 



X « Jésusa utilisé l'image du pied de vigne, nous utiliserons quant à nous l'image du manguier. 
Dans le domaine du greffage, quel meilleur exemple que la variété « ôhure piô ». Lorsque 
nous greffons l*« ttoni » sur le tronc « Ôhure piô », c'est la sève de ce dernier qui vient nourrir 
ce greffon « fitoni » afin de l'enrichir. La question qui svH initeildiablement est celle-ci : de 
quelle nature sera le fruit ? Certains répondront que l'arbre donnera des mangues d'une 
variété « ôhure piô », d'autres répondront que ce sont celles de la variété « âtoni ôhure piô », 
Ce sont des réponses fausses, car de toutes façons un arbre « âtoni » donnera toujours des 
fruits « âtoni » quand bien même le « ôhure piô » l'aurait nourri. Jésus avait utilisé l'exemple 
de la vigne, nous celui du manguier. Lorsque nous greffons la souche « mSôhi » sur Jésus, le 
fruit qui sera porté sera toujours un mMôhl, A la diffiérence que c'est Jésus qui lui donne vie et 
qui vient parfaire ce qu'il y a de maôhi en nous ». Turo a Raapoto, « L'Évangile et la culture »,in 
i797-t997 Évangile et mission en Polynésie, page 38. 

2 Haapiiraa Faaroo Evanelia, Église évangélique de Polynésie française, Papeete, première 
édition 1946, quatrième édition 1981, pages 33-48. 

3 Alors que j'enseignais la christologie A l'école pastorale d'Hermon à Papeete en 1999, 
J'avais proposé aux élèves pasteurs de « dépoussiérer » les titres christotogiques bibliques 
pour les rendre compréhensibles auxTahitiens d'aujourd'hui. Les propositions allaient dans 
deux directions : les uns ont traduit un titre dans la culture polynésienne traditionnelle - 
l'Agneau de Dieu est devenu le cochon de Dieu au lieu d'agneau - ou dans le langage 
moderne - jêsus batman ou Jésus la nounou ; les autres ont attribué à Jésus une fonction 
divine de la mythologie polynésienne - Jésus comme Tu-la Horoa (« Celui qui se lient pour 
permettre »), c'est-à-dire celui qui jugeait les morts. 

4 Joei Here Hoiore, Sotiriologle et théologie de l'Intef-rellgteux/ailtufet potynislen-océa- 
nien, Montpellier, Institut protestant de Théologie, 1988, page 123. Je ne connais la pensée 
de Havea qu'au travers de la présentation que joël Hoiore en a fait. 

5 Les réflexions dn Siono Ha.fa ont ouvert une porte, dans laquelle de nombreux théologiens 
polynésiens se sont engagés. 

6 EEPF, TeAtua e tenatum, te tiatura e te taata, Papeete, 1993. Bien qu'ils ne portent pas de 
nom d'auteur, les livres publiés par la Commission théologique le sont sous la responsabi- 
lité de Turo a Raapoto. 

7 EEPF, Teôrod a te Fatu, Papeete. 1994. 

8 Turo a Raafoto, Tama, Tlipuna productions, 1991. 



Copyrighted matsrial 



LA FIGURE DU CHRIST 

DANS LA LITTÉRATURE CONTEMPORAINE 

ÉLÉMENTS G É N F A l-O G I g U F s l'OUK UNE RECONSTRUCTION 
DE l'horizon métaphysique DE LA QUESTION 

Thierry Laus 

Socrate, citoyen athénien, comparaît devant ses juges. Il aura 
parle avec le peuple, avec les sophistes, ici il va échouer, ren- 
contrer son ultime aporie et cette fois y passer. La Loi le juge : 
elle sera à son tour jugée par Platon, certes. Mais elle donnera 
la mort. Le Socrate de Platon, au début de VApologie, sait que 
rheure est grave et que le jeu sera difficile. Socrate 1* Athénien 
sollicite ainsi l'hospitalité de ses propres compatriotes, c*est 
une question de langue : 

[...] si vous m'entendez plaider ma cause dans le même langage exacte- 
ment que j*ai Thabitude de parler, soit sur la place publique [...], soit 
ailleurs, ne vous émerveillez pas pour cela, ne ùâtes pas pour cela de 
tapage ! Car c'est comme cela : aujourd'hui, parvenu à mes soixante- 
dix ans, voici la première lois que je suis monte à l'estrade devant une 
cour de justice. A l'égard de la façon de s'y e\priiner,je suis donc tout 
bonnement dans la position d'un étranger : de même, par conséquent, 
que si je me trouvais réellement un étranger, vous me pardonneriez de 
vous parler dans le dialecte et avec les tournures auxquels j'aurais été 
nourri, il est naturel aussi, je le cnûs du moins, que maintenant je vous 
demande i bon droit la permission de m'exprimer i ma manière^. 

Les juges laisseront parler, mais ne pardonneront rien. Rien de 
naturel dans ce qu'il demande, malgré l'analogie arguée par 
Socrate avec la loi traditionnelle de l'hospitalité. Autrement 

dit, les juges n'entendent qu'un seul « dialecte »: celui de la 
cour de justice, que Socrate ne connaît pas ou ne veut pas 
connaître. Je retiens de cette scène uu premier trait : à l 'intérieur 



d'une mêttte langue, d'une mêtue citoyenneté, d'un même monde, il 
existe plusieurs « langues »ouii dialectes », plusieurs manières d'avoir 
tort ou raison, plusieurs manières de « rendre raison » de soi, de 
s'attester ou de se faire entendre. Au sein du Même, 1* Autre, que 
Ton mettra à mort. 

Ce premier trait ii*est pas sans liens avec la question qui me solli- 
cite : interroger en effet la figure que prend le Christ dans la 
littérature contemporaine, c'est mêler deux « dialectes » ou 

deux manières de parler ou d'écrire, c'est-à-dire de dévoiler le 
Sens et le Monde, qui semblent hétérogènes : le « religieux », 
son histoire, ses figures et re-présentations. et !'<* art » ou 
V« esthétique ». Cette question est trop difficile pour y entrer 
brusquement. L* accès semble manquer, à moins de céder à la 
facilité. J*aimerais à ce stade invoquer un deuxième trait de la 
figure de Socrate : celui de Vironie s'originant dans l'ignorance. 

Reprenons la question : « la figure du Christ dans la littérature 
contemporaine ». Nous pourrions fort bien passer au travers de 
la question et nous précipiter vers l'évidence, à l'instar des 
interlocuteurs de Socrate. La littérature contemporaine, c'est 

un peu vaste, mais chacun voit de quoi l'on parle. Je ne vois pas 
bien pom- m;i p;nt. Qu'est-ce que l;i <• lirrér;iture », comment 
assigner là un texte, selon quels critères ? C'est que la notion 
de « littérature » a une histoire et un destin en Occident. Quant 
à la notion de « contemporanéité », même hésitation. Jusqu'où 
« remonter »: une année, dix ans, Bou^akov, Dostoïevski, 
Rimbaud, Dante ? Cette question, d'allure absurdement socra- 
tique, suppose une interrogation sur le temps. La notion de 
contemporanéité opère ici scion le sens commun ou écono- 
mique d'un temps homt)gène et tïbjectal. C'est peut-être man- 
quer ce que précisément la « littérature » opère à son tour sur le 
temps. La question n'est pas simple : peut-être sommes-nous 
les contemporains de Platon ou de Mallarmé. La « figure du 
Christ » enfin. J'observe que la question ne sollicite pas direc- 
tement le Christ, mais sa figure. « Figure », «figuration »: ce dont 
il est question ici se donne immédiatement en secondarité. Le 
Christ, theoiogiquement de part eu p;irl hij^urc, et même figure 
multiple quoique rassemblée, est recherché ici dans ses effets 
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de figuration, à distance, dans la distance qui le sépare ou le 
séparerait de ce qui diffère de lui, en T occurrence la littérature 
contemporaine. 

La question libère donc un accès d'emblée culturel ou esthé- 
tique, mais selon quel refoulement implicite ? Selon quelle 
logique de la chose et de la re-présentation, celle-ci pouvant 
s'entendre selon la médiation théologique ou esthétique, juste- 
ment ? Se dirait là une préséance ou une précédence du Christ 
comme tel, voire de Jésus, ou alors du Livre par excellence, la 
Bible, en surplomb de tous les livres, de l.i brrer;uure précisé- 
ment. Ce serait alors avoir réglé d'avance la question qui 
m'intéresse : le rapport qu'entretiennent art et religion, le type 
de « vérité » en jeu, leur possible différence ou leur affinité 
énigmatîque, dans la diachronie du destin de l'Occident. Avant 
donc d'entrer trop brusquement dans la question, au risque de 
décevoir ou d'agacer à l'instar de Socrate, je crois par consé- 
quent qu'il nous faudra piétiner un peu dans ces apories. 

2. « VÉRITÉ » ET « FICTION » i 
GÉNÉALOGIE D'UNE DIFFÉRENCE 

Reprenons l'évidence, avant de l'interroger. Il y a, d'un côté, un 
certain Jésus de Nazareth. Ce Jésus, homme de et dans 
rhistoire, crucifié sous Ponce Pilate, est confessé comme 
Messie ou Christ, devient l'objet d'un culte et d'un kérygme et 
donne lieu à des récits, des sentences, des paraboles, des apoca- 
lypses, qui très vite s'écrivent et circulent, jusqu'à constituer, 
selon des processus extraordînaîrement complexes et riches 
d'enseignenienr. un C^orps de Textes reconnus comme droits, 
vèridiques, dignes de confiance. Notis toucbons ici le nert de la 
chose : ces textes disent quelque chose de « vrai » au sujet du 
Messie Jésus, ils ne sont pas « que de la Httératture », dira-t-on. 
La « Uttérature », c'est précisément r« autre côté »: du Sens ou 
un Monde qui ne se donnent que pour imaginaires, fut-ce pour 
nous apprendre quelque chose de « vrai » sur nous-mêmes, sur 
le Monde, ou... sur les dieux. Mais ici déjà la césure devient 
moins simple, n'anticipons pas trop. 

Cette coupure entre Uttérature et texte(s) rehgieux, c'est ma pre- 



mière thèse critique, doit être comprise comme la Mlle d'une 
coupure qui ouvre et scelle le destin de l'Occident : la 
Séparation entre vérité et fiction, logos et muthost qui constitue 
la métaphysique Il s'agit donc d'interroger l'évidence de 
manière généalogique, pour entendre la provenance des 
grandes césures qui nous occupent. Pour le dire avec Philippe 
Lacoue-Labarthe : 

Est fictif, en principe, ce qui n*est pas vrai, c'est-è-dite, mais dans le lan- 
gage de la métaphysique évidemment, ce qui n'est pas réel : ce qui n'est 
pas\ 

Autrement dit, c'est la métaphysique qui inaugure la grande 
Séparation entre « vérité » et « fiction », hors de laquelle 

quelque chose comme la littérature, pour ne rien dire trop 
rapidement du religieux, devient possible : « [...J il n'y eut 
jamais de littérature que pour la philosophie [...]»*. On aura 
beaucoup interrogé, depuis Heidegger et Derrida, ce destin 
métaphysique de l'Occident, dans lequel nous nous trouvons 
comme au sein de l'évidence ou de la lumière, cette lumière 
précisément qui aurait été gagnée en refoulant l'autre du loigos, 
le ntiithos, la fiction, la fable. Je m'arrête sur ce refoulement 
constitutif. 

Pour Heidegger, le destin de l'Occident se noue dans cet oubli de 
l'être qui intervient dans la métaphysique grecque à partir de 
Platon. Or, ce moment recouvre très précisément la disjonc- 
tion du lo^os et du muthos : 

Muthos et hgos n'entrent aucunement, comme le tout-venant de 
rinstoiri.- do l.i pliiloNophio le croii. li.iiiN une oppositii->ii à l.i pliiloso- 
phie elle-même ; et précisément les premiers penseurs parmi les Grecs 
(Parménide ; fragment H) emploient muthos et h^s dans le même sens. 
Muthos et logos ne s 'écartent l'un de Vautre et ne s 'opposent Vun à l'autre que 
là où ni muthos ni logos ne peuvent garder leur être primitif. C'est ce qui est 
d^à accompli dans Platon'* 

On reconnaît là les grands motifs de Heidegger : le retour — « pas 
en arrière » — aux présocratiques comme à une pensée qui 
n'aurait pas opéré la distinction fatale, l'oubli qui aurait pour 
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nom Platon, et la possibilité d'une mitre pliilosophie, philoso- 
phie encore, mais méditante, auprès des poètes. Se dessine ici 
aussi le geste d'une « destruction » de la métaphysique, toujours 
par tme « remontée » vers son origine. L'ensemble de ce geste 
paraît aujourd'hui impossible : Derrida intervient ici, qui 
montre que la métaphysique est ce qui « toujours déjà » aura eu 
Heu. Le texte de Heidegger, à cet égard, pourrait subir un coup 
sévère de la part de Nietzsche : là où Heidegger voit un 
recours ou une ressource pour traverser l'oubli platonicien, 
c'est-à-dire dans le Poème philosophique de Parménide, 
Nietzsche diagnostique le début même de la métaphysique : 

Pârménide a dit : « On ne pense pas ce qui n'est pas »; nous sommes i 
l'autre extrême [am andem Ende] et nous disons : « Ce qui peut être 
pensé doit certainement être une fiction »*. 

Nietzsche retourne ici (à) Parménide, et non (à) Platon. Ce fai- 
sant, Nietzsche attaque par avance Heidegger, alors que ce 
dernier comprend justement Nietzsche comme la fin ou 
l'accomplissement de la métaphysique, avec le nihilisme de la 
«Volonté de volonté ». Cette manière de prendre Heidegger à 
rebours, via Nietzsche, rejoint à mon sens le projet de la 
dcciHisrructioii derridicnne : la métaphysique ne se montre ou 
ne s'origiue ni ici, ni là. Pour nous, elle est toujours déjà à 
l'œuvre, il n'a pas d'extériorité ou de neutralité, nous en 
sommes et nous y sommes. Autrement dit, la déconstruction de 
la métaphysique n'est pas et ne pourrait être sa « destruction » 
ou sa « fin »: c'est en son texte même que les ressources d'une 
traversée jamais atteinte ni jouée se donnent. On ne « sort » pas 
de la métaphysique par un nouveau discours qui tcrair une fois 
encore coupure et compréhension. C'est particulièrement 
patent avec Hegel, que Derrida travaille de l'intérieur, pour y 
discerner ce qui trouble ou échappe à la métaphysique, à même 
le texte, plutôt qu'en un « nouveau logos » d'avance enclos dans 
le geste hégélien'. 

Ainsi Derrida peut-il interroger Platon ou Mallarmé, Artaud ou 
Angélus Silesius, Heidegger ou Rousseau, en ce même procès 
qu'il a nommé « déconstruction ». Ce qui ne revient pas à 



dénoncer l'entreprise généalogique, mais plutôt à la mettre en 
œuvre de manière non linéaire ou historique au sens d*un 
déploiement plus ou moins dialectique, comme chez 
Heidegger précisément, et peut-être aussi chez Nietzsche. 
Pour mon propos, je retiens de cette attitude un trait : 
l'interrogation critique quant au rôle que joue la métaphysique 
dans la distinc tion entre littérature et philosophie peut être 
menée tout au long de Thistoire occidentale, sans privilégier 
tel ou tel moment conçu comme « originaire ». Il y a certes des 
lieux particulièrement intenses de partage et de thiorisation de ce 
partage, mais nous pourrions aussi bien interroger Augustin que 
Mallarmé, Abélard que Benjamin, Thomas d'Aquin que 
Rousseau. Je tire trois entrées possibles qui me paraissent 
cependant du plus haut inrerêt pour notre question. Les « ques- 
tions-guides » étant : en quel sens, et avec quels effets, la possi- 
bilité même de la littérature est-elle une détermination de la 
métaphysique ? Comment la littérature détermine- t-eUe et, le 
cas échéant, échappe-t-eUe, à cette détermination ? Autrement 
dit : quel rapport entre muthos et logOS ? Ces questions détermi- 
nant à mon sens la question suivante : quel jeu le dis- 
cours/texte religieux joue-t-il ou peut-il jouer entre littérature 
et métaphysique ? Faut-il le verser du même côté que la littéra- 
ture, ou au contraire du côté de la métaphysique ? Ailleurs ? 
Mais comment ? 

J'évoque, à titre d'exemples, trois entrées possihles : 

a. Le moment platonicien de la césure explicite entre logos et 
muthos, analogue à la césure entre episteme et doxa, etc. Moment 
classique de la métaphysique. 

b. Le XIX' siècle, avec le romantisme, Hegel et Nietzsche. Avec à 
Fhorizon la mort de Dieu. Moment où se libère la question de 
la re-présentation, du mythe et de la vérité, du rapport entre 
singularité ou positivité et universalité ou concept. 

c. La post-modernité française des années 60 et 70, avec des 
auteurs comme Lyotard, Dcrrida, Foucault, Deleuze, Nancy, 
Lacoue-Labarthe, etc. Moment fécond où se rejoue exphcite- 
ment le rapport entre philosophie et littérature, en tous sens. 

11 faudrait reprendre chacun de ces moments, seulement exem- 
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plaires du reste, pour les faire jouer les uns contre les autres. 
Que le troisième moment repremie les deux précédents ne 
change rien à Taffaire, dans la mesure où les deux premiers 
moments pourraient rejaillir à leur tour sur le troisième. Je 
choisis cependant de ne m*arrêter ici que sur le dernier 
moment, essentiellement pour la raison qu'il dessine la tâche 
qui est présentement la nôtre. Je le ferai en suivant le propos de 
Philippe Lacoue-Labarthe, dans un texte bref : La fable (littéra- 
ture et philosophie) (1970)'. 

3. DU CÔTÉ DE LA PHILOSOPHIE ET DES PHILOSOPHES 

Lacoue-Labarthe rappelle pour commencer la volonté initiale de 
la métaphysique de se séparer de son « autre » qu'est la fable, la 
fiction ou le muthos, pour se donner un « dire pur (d*une parole, 
d*un discours purement transparents à ce qu'ils devraient 
immédiatement signifier : la vérité, l*être, l'absolu, etc.) Ce 
dehors du discours de la nict,t}ili\ siciue est bien celui de la fable 
ou de l'opinion, compreuaul de manière indistincte ce que 
nous nommerions aujourd'hui, après le Xix' siècle, le reUgieux 
ou la Uttérature. Lacoue-Labarthe entend seulement ce partage 
à l'enseigne de la polarité philosophie-littérature, refoulant le 
religieux ou l'assignant même à la métaphysique. Je devrai 
revenir sur ce parti-pris, puisqu'il détermine sévèrement 
l'ensemble de son propos, ainsi que l'atteste la conclusion de 
son texte : « [...J sonunes-uous capables de ne plus croire à ce 
qu'il y a dans les hvres ou de ne pas être "déçus" par leur "men- 
songe" ? Ou, comme aurait dit Nietzsche, pouvons-nous ne 
pas être encore pieux" ? Sommes-nous capables 
d'athéisme ? Mais il nous faut d'abord suivre le chemin pro- 
posé, et tenter de mieux entendre ce que précisément 
Nietzsche veut dire au sujet de notre question. 

Il y aurait deux Nietzsche, non pas au sens diachronique où l'on 
dit communément qu'il y aurait deux Heidegger, trois Barth 
ou trois Schelling, mais au sens où chez Nietzsche se jouerait 

tout au long un double rapport à la métaphysique. D'un côté, 
nous aurions le Nietzsche conforme à l'exégèse heideggè- 
riemie qui ne fait que renverser le platonisme, mettant en avant 



l'apparence et faisant dériver de celle-ci la vérité. Ce faisant, 
Nietzsche serait resté à Tintérieur de la détermination méta- 
physique, Taccomplissant et l'épuisant du même coup. Mais il y 
aurait une seconde figure de Nietzsche, déconstruisant plus 
radicalement la coupure métaphysique au profit de ce que 
j'appellerai un « monisme de la fiction », ou dît autrement et 
avec r.acoue-I abarthe, « le monde comme table ». Reprenons 
pas à pas le développement. 

Le « premier Nietzsche » se comprend à partir de ce fragment 
déjà cité : 

Pïffmôiîde a dit : « On ne pense pas ce qui n*est pas »; nous sommes à 
l'autre extrême [am andem Endé] et nous disons : « Ce qui peut être 
pensé doit certainement être une tlction ». 

La critique de Nietzsche revient à dire ceci : cette identité n*est pas 
montrée ni établie, elle est posée, voulue, désirée. Ce désir serait 

à Torigine — genealt)gique — de toute riii^utirc de la métaphy- 
sique, jusqu'à Hegel. L'histoire de ce désir ne serait dt)nc pas 
l'histoire de cette identité originaire entre dire et être, mais bien 
plutôt « [...] l'histoire du manque, du retrait, de la répétition de 
Taltérité » '\ ce sur quoi Hegel s'appuie précisément pour 
construire, et clore, un déploiement historico-dialectique de 
cette Identité advenante. C'est ici que s'opère la critique nietz- 
schéenne : à la métaphysique qui désire et pose l'identité en 
excluant le niiitlios. il répond que c'est bien plutôt la métaphy- 
sique elle-même qui est fiction d'identité, prenant, comme on 
dit, ses désirs pour la réalité. Ce qui est premier et dernier, c'est 
le fictif. Ce « premier Nietzsche » va dés lors systématiquement 
retourner la hiérarchisation métaphysique et plaider pour 
l'apparence, la fiction et le mensonge. Lacoue-Labarthe cite de 
manière probante ce passage du Crépuscule des idoles : 

Les sens ne mentent pas en tant qu'ils montrent le devenir, la dispari- 
tiim, le changement... Mais dans cette a£Brmation que l'être est une 
fiction, Héraclite gardera éternellement raison. Le « monde des appa- 
rences » est le seul réel : le « monde-vérité » est seulement ajouté par le 

mensonge'". 
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Ce Nietzsche-ci joue Heraclite contre Parménide, et a fortiori 
contre Platon : rapparence contre le réel, le mensoi^e contre 
la vérité. Mais, comme le dit Lacoue-Labardie, 



[...]on voit que la fiction n*est rien qui tienne par aoî-même, qui puisse 
se dire et s'affirmer autrement que par rapport i la vérité. Invoquer la 
fiction, [...] c'est encore parler le langage de la vérité, fiûre l'aveu qu'il 
n'y en a pas d'autre". 

Cet aveu signerait Tappartenance de Nietzsche à ce dont il 
entend se défaire : le platonisme. Mais Lacoue-Labarthe 
indique, comme je Fannonçais, un second Nietzsche qui ne se 
contenterait pas de ce renversement au sein du même. Ce pas 
est manifeste dans le sixième moment de Vhistoire d'une erreur 
(comment le momlc-i'érité devint une Jable)^ toujours dans le 
Crépuscule des idoles : 

6. Le « monde-vérîté », nous l'avons atx>li. Quel monde nous est resté ? 
Le monde des apparences peut-être ? Mais non ! Apa le monie-viriti 
nous avons aussi aboli le monde des tq^arences i 

Midi ; moment de l'ombre la plus courte, fin de l'erreur la plus longue ; 
point culminant de l'humanité ; incipit Zarathoustra^^. 

Là OÙ le premier Nietzsche retournait dans un premier temps 
vérité et apparences, le second pense le « Midi » du Monde, 
l'identité pure où réel et fiction ne signifient plus rien, 
Timmanence radicale. En ce « monisme de la fiction », «penser 
la fiction, ce n*est pas opposer l'apparence à la réalité, puisque 
l'apparence n*est rien d*autre que le produit de la réalité Ce 
serait alors penser « hors » de la coupure métaphysique, ou, 
ct>nime le dit Lacoue-Labarthe en suivant rindicatit)n de 
Nietzsche, « penser le monde comme fable »'*. Mais un soupçon 
surgit ici. Lacoue-Labarthe en convient lui-même, qui en son 
texte croit devoir ajouter : « Est-ce possible ? » 

Le passage du premier au second Nietzsche semble en effet diffi- 
cile. En quoi ce « monisme de la fiction » échapperait-il à la cri- 
tique adressée au premier Niet/sche de demeurer pris dans la 
coupure que constituent les différences métapiiysiques ? 



J'exprime cette interrogation critique de manière plus aiguë : 
cette seconde figure ne serait^elle pas à son tour la figure d*un 
désir, saluant am andem Ende le désîr initial de la métaphysique 
de ridentité entre le dire et Vêtre, à Tense^ne d*une autre iden- 
tité, celle de « Midi ». Lacoue-Labarthe ne souligne pas le pro- 
blème en ces termes. C'est la question que je lui adresse ici : 
cette sortie « Iiors » de l'opposition qui inaui^iire la métaphy- 
sique, ne revient-elle pas encore à reprendre son discours, en 
une seconde inversion qui ne dépasse pas la première ? Et 
j'inscris cette question dans ce que je disais plus haut de la 
déconstruction derridienne : comme l'impossibilité d'une sor- 
tie hors de la métaphysique et la nécessité d'un travail de dé- 
liement au cœur de celle-ci. Ce que ferait Nietzsche, à sa 
manière, dans la fiili^iu ation de Midi et la venue de 
Zarathoustra : imipit Zarathoustra. 

Dans l'esprit de cette interrogation critique, je reprends mainte- 
nant ce que dit Lact)Lie-Labarthe de t e ■ inonde comme fable », 
en l'interprétant connue lui désir de résisitiiicc an cœur de la méta- 
physique, par son autre qui se retourne et attaque : la littérature. 
Que disent cette résistance et cette attaque ? Que désormais, 
comme horizon critique, il faut considérer le monde comme 
« ce qu'on en dit Le monde serait en ce dire, restlos, ce qui 
n'est pas sans liens avec ce qu'avancera un ami de Lacoue- 
Labarthe : Jean-Luc Nancy, dans Le sens du monde ou dans Les 
Aduses^'.je cite encore Lacoue-Labarthe : 

Â partir du moment où se défiût cette coupure, où le dite n'est pas un 

dire vrai qui s'oppose à un dire fictif, mais un dire pur et simple, à par- 
tir du iiioiiioiit tioiR où il n'y .1 plus de- I r.iiisi L'iui.iiu o lic l.i \ orito et où 
la vérité n'est plus uii au-delà, fût-il iiégatit, du dire, il ne reste plus rien 
qui soit extérieur au dire, — et rien, d'aboid, à partir de quoi le dire ait 
commencé. [...] Il n*y a pas d'origine et pas de fin, mais une même 
&ble, si l'on veut, éternelle*'. 

« Si l'on veut »... l'écriture hésite, car peut-on vraiment penser 
un « dire pur et simple », une absence absolue « d'extériorité »? 
Ce soupçon, pour éviter tout malentendu, ne revient pas à sup- 
primer ce que je nommais un désir de résistance^ mais plutôt à le 
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situer droitement dans le desdn qui est le nôtre. 11 faudrait alors 
comprendre la littérature comme cette lutte incessante dans le 
texte même de la métaphysique, en vue, pour parler avec 
Nietzsche, d'abolir toujours à nouveau les « arrière-mondes », à 
renseigne du « Midi » et de la fidélité à la Terre prêchée par 
Zarathoustra. 

Cette résistance serait la tâche toujours naissante de la littéra- 
ture**. Mais que cette tâche suppose !'« athéisme », comme le 
souligne Lacoue-Labarthe en son dernier mot, cela, je le com- 
preiuls iîi;d. I ;nuliait-il sans procès verser le discours/texte 
religieux du côté de la métaphysique, n'y aurait-il pas là une 
seconde ressource face ou au cœur de la métaphysique ? En 
d'autres termes, sans doute trop connus : faut^il identifier le 
discours/ texte religieux avec les innombrables montages onto- 
théologiques, le thiolo^que venant couronner et fonder tout à 
la fois la métaphysique ? Rien ne me paraît moins évident... 

4. LE RELIGIEUX ENTRE PROTESTATION ET CONSÉCRATION 

Ce serait un exercice trop long, mais du plus haut intérêt, que de 

reprendre l'histoire du christianisme et de la théologie chré- 
tienne à partir de la prohléniariqiie esquissée : en quel sens le 
discours chrétien, sur fond d'institutionnalité, joue-t-il le jeu 
de la métaphysique ? En quel sens joue-t-il le muthos et le 
logos ? L'interrogation, à l'instar de celle qui précède, poturrait 
tout aussi bien commencer dans l'Écriture, avec Jean par 
exemple, chez les Pères apologètes du ir siècle, chez Thomas 
d'Aquin. ou chez les Réformateurs. En terrain mieux connu, je 
vais me contenter ici d'une petite esquisse dn destin de la théo- 
logie aux XiX' et XX' siècles, du point de vue de notre question. 

Si l'Église ancienne a voulu, comme le montre Troeltsch, établir 
un « compromis » avec la cvdciire '. compromis sans cesse a nou- 
veau négocié — songeons à I homas d'Aquin — la situation de la 
théologie moderne, depuis le xviir siècle jusqu'à nous, est 
beaucoup plus précaire et fait l'objet d'un débat permanent. Je 
constate pour commencer que les compromis anciens repo- 
saient précisément, par exemple chez les Pères apologètes, sur 



un lien tissé entre discours religieux et logos, à l'enseigne de la 
christologie, de la création, etc. Ce lien est pourtant ce qui 
d*emblée suscite question. Je rappelle en effet ma première 
hypothèse : Tinstabilité du lien entre discours religieux et îù^s 
doit être comprise comme la fille d*une coupure qui ouvre et 
scelle le destin de l'Occident : la Séparation entre vérité et fic- 
tion, loçios et miilhos, qui constitue la métaphysique. Tout se 
passe comme si la théologie classique avait voulu sans cesse à 
nouveau colmater cette brèche, fermer cette plaie originaire 
qui n*aura jamais cessé de faire mal. 

Or, la modernité critique, en particuher comme « raison histo- 
rique », va mettre au jour de la manière la plus vive cette cica- 
trice douloureuse : il n'est guère étonnant, dès lors, qu'elle 
s*ouvre sur la question du mythe et de la vérité, ouverture dont 
je ne vois guère les prémisses d*une conclusion. 

Je propose d'interpréter le geste de la théologie dialectique, et 
son échec, comme une tentative désespérée, et désespérante, de 
sauter hors de cette situation**. L*échec de Barth est d'une cer- 
taine manière magnifique : issue de part en part de la moder- 
nité philosophique et de son projet on peut interpréter 
l'œuvre de Barth comme la tentative de retourner contre le 
Monde et son logos, un tnnthos confessé dans la crainte et le 
tremblement comme Vérité, sans médiation possible hors ce 
muthos reconnu comme Parole. L'« humanité de Dieu » (1956) 
ne change rien à cet égard, puisque cette humanité est de part 
en part déterminée théologiquement, comme la théologie 
politique de Barth l'atteste tout au long. Barth connaît trop 
bien l'histoire de l;i modernité et de la théologie moderne 
pour ignorer ce que je nonnnais une « cicatrice douloureuse »: 
il choisit de la déchirer, et nous laisse sans ressources devant la 
culture, le monde et le logos qui le domine : le discours de la 
science qui a supplanté culturellement celui de la philosophie. 

11 est possible d'interpréter la tentative de liultmann comme la 
même tentative, mais comme inversée : dans le présent lexique, 
on dira que Bultmann, par son entreprise de démythologisa- 
tion, s'efforce de traverser sans reste le muthos pour en dire le 
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lo^(>os, intelligible du point de vue de la philosophie, via le pre- 
mier Heidegger^. Cette démarche devait à son tour échouer, 
dans la mesure où le muthos ainsi réduit, interprété si Ton veut, 
ne donne rien d*autre que précisément ce à quoi il se réduit : la 
subjectivité moderne, sans Monde, sans habitation, teintée 
d'une mystique vide de la Décision, En ce sens, Ricœur a dit le 
mot définitif sur Bultmaiin lorsqu'il lui reproche de ne pas 
avoir suivi assez loin le chemin de Heidegger, qui justement 
découvre la nécessité d'un muthos non réduit, comme ressource 
d'un autre logos que celui de la modernité''. 

Ces deux échecs magnifiques disent quelque chose de la situa- 
tion de la théologie et du religieux dans la modernité. Ils indi- 
quent en pardcuher l'instablUté essentielle du reUgieux en face 
du logos et du muthos, instabilité aggravée et dénudée par la 
« raison historique » et la « raison scientifique ». On pourrait 
aussi interpréter ces deux tentatives à l*aide de PaulTîllich et 
de sa triade atitonomie-hétérononiic-ihconomie Mals^ré la 
force de la « diastase », et en raison de sa vactiité asstiniée et 
revendiquée, on pourrait dire que Bultmann n'est pas loin de 
l'autonomie. Le reproche d'hétéronomie adressé à Barth n'est 
certes pas nouveau. Mais il s'inscrit ici dans une histoire plus 
longue que celle de la modernité : l'histoire de la métaphy- 
sique. Je retiens dès lors de ce moment historique une leçon 
profonde : à vouloir oublier ou refouler la généalogie méta- 
physique du muthos et du religieux, on s'expose toujours à en 
être victime. 

Cette leçon est comme le cadre de la tâche qui est désormais la 

nôtre : s\ir le tond de cette « cicatrice » incontournable, tenter 
de penser le religieux ct)nnne mie résistance au logos de la 
métaphysique et à ses filles, la « raison scientifique » et la « rai- 
son historique ». Si la théologie Ubérale du xix' siècle et du 
début du XX* siècle n*a pas à être restituée purement et simple- 
ment, elle s'inscrit dans cet effort, brusquement interrompu 
par la théologie dialectique. Le Schleiermacher des Discours" 
(1799) tente précisément d'honorer cette « cicatrice » constitu- 
tive, en distint^uant le religieux de la métaphysique et de la 
morale. Que cette distinction fasse problème, la suite de son 



œuvre l'atteste^. Mais la direction est claire et encore riche de 
promesses : penser le religieux dans le cadre de la culture et de 
l'histoire, à la fois comme une force d'intégration du Sujet et 
du Monde ^, via la re-présentation irréductible au Concept, et 
comme une force de protestation, de surgissement. Geste que 
reprendra à sa manière Troeltsch, et dontTillich est sans doute 
pour nous le meilleur héritier, à l'enseigne d'une théologie de 
la culture où le religieux est précisément pensé dans sa néces- 
saire et toujours provisoire particularité, mais comme la « sub- 
stance » ou le « dernier mot » confessé de FÊtre^. En ce sens, la 
théologie et le religieux ne peuvent qu'entrer en dispute per- 
manente avec la métaphysique, qui pense toujours avoir le der- 
nier mot, puisqu'elle aurait eu le premier. 

Dans cette perspective, la théologie ne peut que s'intéresser au 
devenir de l'art et de la littérature, en modernité en particulier. 
Avec l'art, le religieux ne peut échapper à la détermination 

méiaph) sique. comme les échecs de Bartli ci de lîuUniann 
nous l'enseignent. Mais avec l'art aussi, le religieux n'est pas 
condamné à servir le logos et à répéter comme telle la Sépara- 
tion qui le relègue au statut ambivalent d'imaginaire ou 
d'irréel. Il peut aussi entrer en résistance, et rendre le Monde et 
sa « Réalité » à cette étrangeté il est vrai effrayante, que la 
métaphysique aura toujours voulu annuler. Le religieux pour- 
rait bien être une force de protestation, s'originant dans une 
autre consécration du Monde que celle qui est programmée 
par la métaphysique. Dois-je en outre rappeler que le logos que 
le christianisme confesse est un logos singulier et crucifié ? La 
figure du Christ, comme logos crucifié^ rejoindrait en ce sens la 
résistance de la littérature, indépendamment de ses « figures 
positives », de ses « thèmes » ou « héros ». La singtdarité du UlgOS 
crucifié, que le christianisme met en avant, blesse le logos de la 
métaphysique, se dispose cii lui diihIios qui rctuse son .issigna- 
tion à la fiction et au mensonge, sans pour autant jouer le jeu 
de la métaphysique. A cet égard, un christianisme fondamenta- 
liste ou supra-naturaliste échoue, par le statut de sa vérité pro- 
férée sur le même mode que la métaphysique, à libérer et à 
consacrer le monde en son innocence... Le religieux plaide 
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pour une autre vérité : non pas une vérité difFérente, en 
concurrence avec celle de la métaphysique, mais une vérité- 
autre, autrement, toujours à reprendre sur le corps de la méta- 
physique qui poursuit sa route. 

5. OUVERTURE POUR UNE AUTRE FOIS... 

J'annonçais la couleur dès le début, me cachant derrière 
Socrate : piétiner dans les apories, en rester aux prolégomènes, 

et même au début des prolégomènes, c'est prendre le risque de 
décevoir, voire d'agacer. J'ai essayé de montrer comment se 
frayer un accès vers la question, un accès qui suppose 
l'interrogation de la métaphysique et ses dissidences inté- 
rieures que représentent la « httérature » et le « religieux ». Mais 
qu'en est-il dans la « chose même », comment cette résistance 
opère-t-elle dans le texte, la lecture et la culture, et en vue de 
quoi ? 

On ne peut répondre à cette question qu*en Usant. À Tinstar de 
Derrida, qui Ut Angélus Silesius, lentement, obstinément 
C'est ce qu'il me faudrait commencer ici, maintenant, pour 
mettre en œuvre et à l'épreuve les quelques prolégomènes que 

je viens d'avancer. Il faudrait alors reprendre la question, selon 
le sens commun, et interroger, pour ne domier que ces 
exemples, Catherine Clément Jacques Neirynck" ou Éric- 
Emmanuel Schmitt^. Entrée simple et immédiatement théma- 
tique. Mais à cette entrée, on pourrait en ajouter une autre plus 
formeUe, répondant, par le statut même du texte, de la méta- 
physique. Serait-ce s'éloigner du Christ ou de sa « figure »? En 
apparence assurément. iMais au niveau qui m'intéresse, l'écart 
serait peut-être fécond. J'esquisse deux exemples, avant de 
conclure. 

a. Nous trouvons dans les Evangiles des reçus où le ('hrist ressus- 
cité apparaît, traverse des murs, marche, mange et disparaît. 
Dans un roman de Marie Darrieussecq, Naissance des Jatitômes^\ 
la narratrice est brusquement confrontée à la disparition inex- 
pUcable de son compagnon. Le récit se termine étrangement 
sur une apparition, qui fuit par la fenêtre, comme un spectre. Mais 



cette apparition manifeste une présence vive dans son retrait, la 
possibilité d'une réconciliation ou d'un pont vers TAbsence. 
Ici, nulle trace de la figure du Christ, semble-t-il, ou de 
manière très secondaire. Mais la question rejaillit : un roman, 
de la littérature, qui figure Fabsence et une Visitation, un geste 
qui habite le lecteur et l*ouvre sur une étrangeté. Que fait ce 
texte ? Ft surtout, que fait le texte biblique, connue texte ? Il 
ne faudrait donc pas réduire notre question initiale à une 
simple recherche thématique, aux dififèrents gestes de réécri- 
ture de la figure christique, etc.. Le roman de Darrieussecq y 
échapperait, ainsi qu'une série de questions très intéressantes. 

b. Mon second exemple touche à la littérature dite « des camps » 
ou plus laidement de guerre. Deux exemples seulement : 
Robert Antelme" et Jorge Semprun". La littérature vient ici re- 
présenter Tirreprésentable, ce qui excède justement la re-pré- 
sentation. Excès du mal, débordement même de 
1*« imaginaire »'". Pour dire le « vrai », ces auteurs passerU par la 
« fiction ». Ce geste, qui mériterait analyse, n'est pas sans analo- 
gies, je crois, avec les Évangiles comme genre littéraire. 
Analogies qui mériteraient à leur tour analyse : la « fiction » 
évangélique ne s*adosse-t-eUe pas, elle aussi, à un excès du Mal 
(la Croix), et à un excès du Bien (la Résurrection), excès qui 
débordent et transpercent le simple « récit vrai », qui en appel- 
lent à une « figuration », à une « écriture »? On pourrait interro- 
ger en ce sens". 

Je termine en donnant la parole à un poète contemporain, que 
Philippe Sollers cite dans un récent article sur Jésus^: 

Jésus c iiti i .lussitôt après l'IiourL- do mîdî. Personne ne lavait ni no des- 
cendait les bêtes. La lumière dans la piscine était jaune comme les der- 
nières feuilles de vigne. Le divin mutre se tenait contre une colonne : il 
regardait les fils du Péché ; le démon tirait sa langue en leur langue ; et 
riait ou niait. 

Le paralytique se leva, qui était couché sur le flanc, et ce fut d'un pas 
singulièrement assuré quHls le virent feuichir la galerie et di^araître 
dans la ville, les Damnés*^ 
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Il n'y a aucune raison, et tout à perdre, de réduire le champ a la Croix et à la Résurrection. Il 
va de soi que VensemUe des Écritures se donne comme une chair i recevoir, qui en 
appelle à un procès d'analogies, d'imagination et &éctlUm. 
44>« L'affaire )ésus », in L* Infini 69 (2000), p. 39-43. 

41 Extrait des « Proses évangëUques » in Arthur Rimbaud, Œuvres complètes (Pléiade), Paris, 
Gallimard, 1972. p. 164. 



95 



> 

C 



c 



c 

X 
3» 



> 

z 



> 

H 
C 



n 
O 
z 



3 
o 
> 
z 



Copyrighted matsrial 



VAN DIEREN EDITEUR 



DOMAINE THBOLOGIQUE 



KLAUSPETER BLASER 
Le christiamBme social 
BBN a-9i io<7-33-z 

La Chustologib 

BSTKS OOCWES, DOVTBS BT 

nsmsEs f\ QVKSTtON 

Actes (lu >. olUuitit: 
Éifangile i f Lihcrtc, 2.000 

ISBN 2-91 IO87-J2-I 

JOHN B. COBBjK 

Thomas pris de doute 
BBN 2^11087-14-3 

DÊMOCkATIB BT FONCTION- 
NEMENT DES ÈCUSES 

Actes du colloque 
Tkéolib/Éyai^ et Ubeiti^ 2000 

BBN 2-9110S7-23-2 

Manifeste pour un 
Libéralisme théologique 
renouvelé 

BBN 2-91 ioSt-i 3-5 

GEORGE LINDBECK 
La nature de la doctrine 
À tàMtkm. ocroBBB 2002 



ANDRÉ GOUNELLE 
Après la mort de Dieu 

UUhm mmudlt 
Mtc Mue pattfaa de l'Auteur 

BBN 2-91 ioSt-i^-i 

ANDRÉ GOUNELLE 

Le Dynamisme créateur 

de Dieu 
Emi nif la thtologie du Pncm 
édition entièrtmtttt refondut 

BBN 2-91 10<74C-7 

ANDRÉ GOUNELLE 

Dans la Cité 
R éflc xtoitt d*im ctoyBiit 

r2-9iioS7>30-S 



RAPHAËL PICON 

Christologie 
et Pluralisme 

daos l'mivie île John Cobb 
ÂPARÔn 

RAPHAËL PICON 
Tous théologiens 

Plaidoyer 
pour tme théologie « populaice » 

USN 2-91 1017-37-2 

BERNARD REYMOND 

Sur les traces 
des théologies libérales 

BBN 2-911017-42-9 

PIERRE-JEAN RUPF 

Charles Wagner 

ISBN 2-9lIo87-l8-« 

ALBERT SCHWEITZER 

Les religions mondiales 
et le christianisme 

UBN 2-9IIOt7-l7-S 

ALBERT SCHWEITZER 
Une pure volonté de vie 

La Ri^gion ilf v.int 1rs rc5iilt.its 
de la théologie historko-critique 
et des idence* de la Natuie 



APaMms 



VAN DIEREN ÉDITEUR 

17, rue Ilenry-Monnier • 75009 Pteis 

mél : diffusion a vandieren.com 
site web : http://www.vandieren.com 



Cet ouvrage a été imprimé dans T Union Européenne, 
par Bookld au Meanfl-«UT-l'Estrée (Bore) 
pour le compte de van Dieien Éditeur, à Ptoia. 

ISBN 2-911087-32-1 • dépAt lé^ os/b2 

Copyrighted matsrial 



En septembre 2000, nous avons invité à Francheville près de Lyon une quaran- 
taine de théologiens protestants, jeunes pour la plupart, à un colloque, une 
Université théologiqiie libérale d'automne, dont l'orientation se situait dans la per- 
spective générale de ce que les uns appellent la théologie libérale, d'autres le 
libre christianisme. L'étiquette, en l'occurrence, iinportait peu, l'essentiel étant 
que n'étaient pas en jeu des doctrines arrêtées, mais une attitude qui se veut 
sans esprit d'orthodoxie et que l'on peut situer sous le signe du libre examen 
en matière de croyances et de foi. 

Nous avons conçu cette initiative dans l'idée de ne pas garder pour nous le 
bénéfice d'une expérience vieille de près de trente ans, mais d'en faire pro- 
fiter celles et ceux qui, après nous, ont déjà pris ou sont en train de prendre 
la relève dans le contexte de la théologie protestante. [...] 

Les années passant, les circonstances changent, les problématiques se déplacent 
et le travail théologique est toujours à reprendre, fondamentalement. Pour la 
rencontre de septembre 2000, nous avons jugé nécessaire d'aller droit au coeur 
de l'un des problèmes les plus difficiles et les plus centraux de la foi chré- 
tienne, l'un de ceux aussi qui passent aujourd'hui par les révisions les plus 
décapantes : qu'en est-il de la personne et de la notion même de Christ, de 
sa signification et de l'usage que l'on fait de ce terme ? [...] 

Laurent Gagnebin, André Gounelle, Bernard Reymond. (extraits de l'avant-propos) 
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